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CZĘŚĆ URZĘDOWA 


Pan Namiestnik przeniósł praktykanta 
budownictwa Karola Wojciechowskiego 
z Rzeszowa do Stanisławowa. 


Pan Namiestnik przeniósł koneeptowego 
praktykanta Namiestnictwa Czesława Kobu- 
zowskiego z Namiestnictwa do Bóbrki. 


Prezydyum c. k. wyższego sądu krajo- 
wego nadało Antoniemu Ochrymowiezo- 
wi, sierżantowi rachunkowemu 15 pułku pie- 
choty księcia Nassauskiego, posadę kancelisty 
przy c. K. sądzie obwodowym w Tarnopolu. 


CZĘŚĆ NIEURZĘDOWA 


Lwów, 16 września. 


Agitacya wyborcza w Niemezech 
jest intenzywną , ale nie hałaśliwą, 
ogarnia najszersze koła ludności, ale 
nie objawia się w burzliwy sposób, 
kontrasty polityczne występują na jaw 
w dawnej formie a szczególnie prasa 
półurzędowa i inspirowana nie prze- 
stają stawiać rzeczy na ostrzu, nazy- 
wając każdego, kto występuje jako 
kandydat opozycyjny , przeciwnikiem, 
niemal wrogiem państwa, ks. Bismar- 
cka a nawet cesarza. To wciąganie 
osoby monarchy w wir agitacyj wy- 
borczych nie da się absolutnie uspra- 
wiedliwić. Jeżeli niestosownem jest 
takie postępowanie w parłamencie, to 
cóż dopiero mówić o agitacyi wybor- 
czej, gdzie ani przesada ani namięt- 
ność niczem się nie krępuje! W Niem- 
czech uczucie dynastyczne jest silne, 


łączy się z tą dumą narodową, jaką 
wzbudziły ostatnie zwycięztwa, więc 
obawiać się nie można, żeby ucierpia- 
ło na tem wciąganiu osoby monarchy 
w agitacyę wyborczą. Ale mimo to 
tak być nie powinno, i każdy patryo- 
ta niemiecki żywo nad tem ubolewać 
musi, że najwyższe powagi w pań- 
stwie wystawione są na niebezpieczeń- 
stwo. 

Co innego jest już mięszanie oso- 
by kanclerza w walkę wyborczą. Fa- 
ktycznie ks. Bismarck stanowi punkt 
centralny całego ruchu, tętno całej a- 
gitacyi. Obecna zaciętość akcyi wybor- 
czej jest jego dziełem, więc nie może 
żalić się na to, że na niego główne pa- 
dają pociski. A jednak iks. Bismarcka 
chciałaby prasa inspirowana przedsta- 
wić jako nietykalnego, jako czynnik po- 
lityczny tak samo niemal niewzrusza|- 
ny jak dynastya i ztego powodu idąc 
a minori ad maius nazywa opozycyoni- 
stów nieprzyjaciółnfi kanclerza, pań- 
stwa i cesarza. Jest w tem pewna ten- 
dencya, która jak nieraz już osiągnęła 
cel jej wytknięty,' tak i teraz zapewne 
nie zawiedzie oczekiwań. Do robienia 
opozycyi rządowi w sposób konstytu- 
cyjny znajdzie dziś w Niemczech na 
każde zawołanie i w każdym okręgu 
wyborczym wielu chętnych i ukwalifi- 
kowanych kandydatów, którzy stanąć 
mogą przed wyborcami 4 pewnemi 
szansami powodzenia. Skoro jednak po- 
stawioną zostanie kwestya w ten spo- 
sób. że kto przyznaje się do chęci o- 
ponowania, targa się na powagę ks. 
Bismarcka, występuje jako jego nie- 
przyjaciel, w dziewięć dziesiątych czę- 
ściach okręgów wyborczych nie ma 
miejsca żadna kandydatura opozycyjna. 

W Niemczech opozycya nie staje, 
jak w Anglii, do walki wyborczej z 
chęcią i wolą obalenia istniejącego rzą- 
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du i stworzenia nowego. 
Bismarck żyje, nikt się o to nie poku- 
si, a cała rola opozycyi ograniczać się 
musi do kontrolowania i hamowania 
rządu w jego pomysłach. Szczególnie 
w tej chwili opozycyi niemieckiej cho- 
dzi najwięcej o powstrzymanie kancle- 
rza od dalszego łączenia się z centrum 
i poświęcenia wszelkich pozostałych 
zdobyczy wałki kościelno-politycznej. 
Tak zmaltretowane przez ks. Bismarcka 
stronnictwo liberalne samo unika o- 
twartego przymierza z frakcyą postę- 
powa, bo tem zerwałoby ostatni węzeł 
z kanclerzem. Pewnie chętnie odegra- 
łoby to stronnictwo rolę partyi środ- 
kowej a więc nieco przyjażnej, jeżeliby 
miało rękojmię, że tem zatrzyma ks. 
Bismarcka na tej przynajmniej pozycyi, 
jaką obecnie zajmuje. 


PO utninicł 


(Z ankiety rękodzielniczej). 
LIE 

Jednym z tych rodzajów przemysłu, w 
których spółka do sprowadzania surowego 
materyału najmniej przedstawia korzyści, jest 
krawiectwo. Zapomocą wędrownych agentów, 
których zagraniczne fabryki w wielkiej licz 
bie i bardzo często rozsyłują, wyrobili so- 
bie krawcy tutejsi stałe stosunki z temi fa- 
brykami, otrzymują towar wprost z pierw- 
szej ręki i na bardzo dogodny kredyt. Skła- 
dy sukna, które dawniej w znacznej liczpie 
u nas istniały, zostały ostatniemi czasy zre- 
dukowane do minimum. ponieważ wobec 
owych bezpośrednich stosunków straciły ra- 
cyę bytu. To też i spółka nie przyniosłaby 
krawcom pożytku i możeby nawet admini- 
stracyi nie opłaciła. W jednym wszakże kie- 
runku mogłaby spółka krawiecka bardzo stać 
się użyteczną. Krawcy potrzebują w wielkiej 
ilości szarego płótna. Zawiązawszy się w 
spółkę specyalnie dla tego materyału, mo- 


| gliby czyniąc na wspólny rachunek większe 


Dopóki ks. | zamówienia przyjść w pomoc upadającemu 


przemysłowi tkackiemu, zwłaszcza, że tylko 
jako spółka mogliby dawać większe zaliczki 
na uczynione zamówienia. Koszta administra- 
cyi takiej spółki byłyby prawie żadne; kraw- 
cy mogliby przy większych zamówieniach 
wprost u tkaczy uayskać ceny nieco niższe 
aniżeli w składach a pożytek dla przemy- 
słu tkackiego byłby znaczny. Uwagi a ra- 
czej skargi, podniesione w sekcyi przez re- 
prezentantów przemysłu piekarskiego, odno- 
szą się przeważnie do miejscowych lwowskich 
stosunków. Liczna niegdyś i silna korpora- 
cya piekarska upada coraz bardziej skutkiem 
potężnej konknrencyi, jaką piekarzom czynią 
wielkie parowe piekarnie połączone z młyna- 
mi. Miejscowe młyny parowe wyrobiły sobie 
monopol handlu mąką i absolutnie dyktują 
ceny, podnosząc je albo żniżając zupełnie 
dowolnie. Mając jednak zarazem piekarnie 
urządzone na wielką produkcyę zdobyły so- 
bie młyny takiż sam wyłączny wpływ na 
ceny pieczywa. Zdarzało się więc, że młyny 
równocześnie podniosły cenę mąki, ale zni- 
żyły cenę pieczywa własnych piekarni. Ta- 
ka podwójna operacya musiała mniejszych 
piekarzy o nadzwyczajne przyprawić straty. 
Z jednej strony bowiem musieli oni drożej 
płacić za mąkę, z drugiej zaś chcąc w pie- 
czywie współzawodnictwo utrzymać, musieli 
za owemi parowemi piekarniami zniżyć cenę 
swego pieczywa. Jako jedyny przeciw temu 
środek podawali reprezentaci tego przemysłu 
założenie ukcyjnego młyna parowego, który- 
by przeważnie był w ręku samych piekarzy. 
Sekcya nie zapoznała tego, że środek taki 
byłby skutecznym ale wyraziła obawę, czy 
zdołają piekarze pokonać trudności, z jakiemi 
to jest połączone ?. Przedewszystkiem bowiem 
młyn taki, jeżeli ma cel swój osiagnąć t. j. 
wyzwolić piekarzy z pod monopolu, musiał- 
by być założony na wielką skalę, z wielkim 
kapitałom a z tego kapitału część największa 
musiałaby być w ręku samych piekarzy. Po- 
wuóre jest to interes tego rodzaju, iż wy- 
maga on bardzo rozległych i rozmaitych 
wiadomości, bo obok strony technicznej wy- 
maga przedewszystkiem doskonałej znajo- 
mości stosunków targu zbożowego, wielkiej 
zręczności, prawie przepiegłości kupieckiej. 
Tylko tak ukwalifikowane a wielkim ka- 
pitałem rozporządzające kierownictwo może 
przedsiębiorstwu zapewnić powodzenie. Wre- 
szcie musiałaby się wprzódy między pieka- 
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Na wzgórzu biały dworek, ocieniony 
staremi lipami. Niegdyś białe, dzisiaj mchem 
obrosłe sztachety otaczają ogród z widoczną 
tradycyą angielszezyzny. Przez bramę wiszą- 
cą na jednym haku, wjeżdża dorożka zaku- 
rzona. Na odgłos turkotu wychodzi z siem 
stary służący w czerwonej kamizelce i w blu- 
zie płóciennej. Patrzywszy chwilę na dziedzi- 
niec, machnął ręką, cofnął się do sieni, a 
obmacawszy starannie przygładzoną łysinę, 
otworzył drzwi na prawo. 


Drzwi te prowadzą do pokoju obitego 
niegdyś błękitwemi tapetami. Dzisiaj czas po- 
czynił na nich różne zmiany, tak w rysunku 
jak i w kolorze. Meble przed pół wiekiem 
drogie i modne, stoją dzisiaj z wyrazem nie- 
zadowolenia i pogardy dla młodego pokole- 
nia, podobne do starej kobiety, która za mło- 
du lubiła świetnieć na balach i zabawach. 


Na kozetce, świeższą materyą obitej, sie- 
dzi właśnie jedna z rówieśniczek owych cen- 
nych rzeczy. Ciemna oliwkowa robe de prin- 
cesse otacza jej pełne kształty, takiegoż ko- 
loru bucik wychyla się nieśmiało z pod 
fałdów spadających na dywan o wzorach per- 
skich. Rękawiczki z obciętemi paleami służą 
drobnym rączkom więcej za ochronę od po- 
wietrza. Twarz okryta poczynającemi się 
zmarszczkami, którym jednak wytoczono śmier- 
telną walkę kosmetykami wziętemi z insera- 
tów rozmaitych dzienników. 


Dama czyta właśnie jakąś książkę, gdy 
stary służący zjawił się na progu. 
óż tam znowu ? — zapytała dama. 
Sługa poskrobał się w głowę. 


„ — A eóżby było — odpowiedział — ! 
nic nowego nie ma i nie było! Zawsze je-, 


dno i to samo. 


— Jakże mnie nudzisz! 

— Ten sam komornik, jaśnie pani, co 
był przed tygodniem. Czy mam go puścić? 

Dama skrzywiła się i odłożyła książkę. 

—- A jużci puścić, kiedy przyjechal. 

Za chwilę nizki mężczyzna w czarnem 
ubraniu, z głową kędzierzawą i oczami nieco 
zyzem patrzącemi, wszedł do pokoju. 

— Wielmożna pani... 

— (Chętnie widzę pana jako gościa... 
ale te interesa... sprawiają mi spazmy! Do- 
prawdy, pan będziesz winien , jeżeli jeszcze 
tego roku pojadę do Boulogne sur mer, jak 
to mi zawsze mój lekarz zaleca. 

Czarny gość uśmiechnął się słodko, do- 
bywając z zanadrza sporego pliku papierów. 

= Nie moja wina, jeżeli interesa cze- 
piają SIę zawsze mego surduta, jak pierze 
aksamitnej żydowskiej szabasówki. Ale taki 
to już los nasz! Właśnie przyseła bank osta- 
tnie upomnienie.... 

— Niech pan mnie raczy oszczędzać 
dzisiaj, bo mam właśnie nieznośną migrenę. 
A gdyby nawet i migreny nie było, to moja gło- 
wa cóż panu poradzi? Przecież panowie uczycie 
się tego. jak złemu zaradzać, i my chętnie 
za to płacimy. Znasz pan nasze interesa, to 
jest activa i passiva, jak się tam wyrażacie, 
a ja zostawiam panu zupełne pełnomocnictwo, 
zkąd wziąć, a gdzie dać. Teraz zaś siadaj pan 
i powiedz, co tam nowego słychać? 

Prawny doradca pani Izabelli schował 
plik papierów napowrót w zanadrze, a sam 
usiadł na ongi karmazynowym fotelu. Potarł 
kędzierzawą głowę i spojrzał jak mógł naj- 
mniej zyzem aa panią domu. 


— Nowin... jest wiele — zaczął z na- 
leżytą rewerencyą — ale nie wiem, które 
z mich więcej będą miały interesu dla pani? 

— Zaczynaj pan z góry. 

— Państwo X. wyjeżdżają na jesien do 
Ostendy..... 

— (o za głupstwo! Któż kiedy z nich 
o morskich wodach co wiedział |... Zresztą 
zdaje mi się, że interesa ich nie są tego ro- 
dzaju.... 

— Prawda, prawda... podatki nie pła- 
cone od trzech lat... banki na karku! 

— A cóż więcej? 

— Państwo Y. zaciągają pożyczkę w 
Towarzystwie kredytowem.... f 

— Zrujnują się! Te banki, to łapki 
na nasl... 

— Prawda, jeżeli nie w eelach ame- 
lioracyjnych.... 

— A nie słyszałeś pan co o panu 
Adolfie ? 

— QO panu Adolfie? -- powtórzył pra- 
wny doradca z pewną chmurką na czole, 
oglądając starannie swoje paznogćle. 

Nastąpiła mała pauza. Doradca prawny 
patrzał badawczo w twarz pani Izabelli, któ- 
ra z niemniejszą uwagą śledziła nieprawi- 
dłowe obroty jego oczu. ; ; 

-- O panu Adolfie — ciągnął powoli 
doradca — nie ma dobrych wiadomości. 

Pani Izabella z wyrazem współczucia i 
niepokoju pochyliła się ku mówiącemu. 

— Niedobre wiadomości, powiadasz pan ? 
Czy nie chory? Czy nie wydarzyło mu się 
jakie nieszczęście ? Może spadł z konia? Ach 
on tak szalenie lubi jazdę konną, jak drugi 
Farys! Nie dziwnego, jego stryj, hrabia Izy- 
dor, zginął na wyścigach konnych z prze- 
szkodami !.... Konie — c'est une passion tres 
distinguće — ale ma pewne granice, poza 
któremi staje się szaleństwem ! 

— Muszę panią uspokoić — ozwał się — 
panu Adolfowi nie zagraża wcale tak tragi- 
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czne niebezpieczeństwo, jakiem jest naprzy- 
kład zwichnięcie kręgów w kości pacierzo- 
wej... przeciwnie, to, eo go spotyka, może on 
nazwać szczęściem swojem. 

— Bzezęściem ? Cóż tam znowu ? 

— Pan Adolf... żeni się... 

Nieprzyjemne wuezucie przemknęło po 
twarzy pani Izabelli, oparła plecy o kozetkę 
i przybrała wyraz obojętny. 

— ŻZastraszyłeś mnie pan — cedziła 
z wolna — dziwnym wstępem swoim. My- 
ślałam , że jakie nieszczęście spotkało go. 

— To może być także nieszezęściem. 

— Nieszczęściem ? nie rozumiem. 

— Pana Adolfa w naszych interesach 
kładłem zawsze do rubryki acdiwów ! 

Roześmiała się konwencyonalnym uśmie- 
chem pani Izabella. 

— Rozumiem, eo pan chcesz przez to 
powiedzieć. Doszła do pana jedna z owych 
plotek parafialnych , któremi próżniacy lubią 
się bawić. Ręczę panu, że ani ja ani Adela 
nie myślałyśmy nigdy o panu Adolfie. Wpra- 
wdzie jest to człowiek comme il faut, lubiły- 
śmy z nim rozmawiać, muzykalna Adela spie- 
wała z nim duety lub rozwiązywała dowci- 
pne jego szarady, ale poza tem żadnych in- 
tencyj nie było. 

I zacisnęła usta, jakby w tej chwili mi- 
grena jej dokuczała. Prawnik potarł ręką po 
kędzierzawych włosach. v 

— Być może, żem się mylił — odparł 
spokojnie — ale ta pomyłka wchodziła w mo- 
Ją rachubę. 

— Zapomniałeś pan tylko, że rachuby 
arytmetyczne różnią się zupełnie od rachub 
fantazyi młodej kobiety, i że ta fantazya nie 
mniej do activów jej życia należy. 

Prawnik skłonił się grzecznie na znak 
uległości swojej. 

— Po tych wiadomostkach powiato- 
wych — rzekła po chwili pani Izabella — 
może pan zechce wypocząć. Do obiadu je- 


rzami wyrobić tak wielka solidarność, aby 
nie zrażając się niezem i nie zważając na 
chwilowe fluktuacye cen, jakie własnemu 
młynowi płacićby musieli, wyłącznie tylko 
w tym młynie całą swoją potrzebę zaspo- 
kajali. 

Czy te warunki powodzenia przedsię- 
biorstwa młyna parowego już teraz znajdą 
się wśród naszych piekarzy, otem powątpie- 
wać można. I dlatego byłoby zdaniem sekcyi 
pożądanem, ażeby, zanim piekarze podejmą 
tak wielkie przedsiębiorstwo, stworzyli przed- 
tem instytucyę przejściową, któraby owe wa- 
runki wytworzyć mogła. Taką zaś instytucyą 
byłaby dla piekarzy także spółka do zakupna 
mąki, spółka, któraby ich wszystkich, a choć- 
by przynajmniej znaczną ich większość zje- 
dnoczyć mogła i powinna. W obec tych, na 
których piekarze obecnie jako na wyzyski- 
waczy tak bardzo się uskarżają, spółka taka 
tworzyłaby siłę, z którąby się liczyć musieli. 
Zakupując od razu w bardzo wielkich ilo- 
ściach mogłaby spółka, ilekroć miejscowi mo- 
nopoliści postawią jej wygórowane i nieuspra- 
wiedliwione warunki, uzyskać łatwo lepsze 
warunki od młynów prowincyalnych i w 
ten sposób choćby częściowo się wyemancy- 
pować. Kapitalizując wszelkie swoje zyski, 
spółka po pewnym przeciągu lat mogłaby ze- 
brać znaczniejszy zasób, a przy nieograni- 
czonej poręce członków, reprezentowałaby 
znaczną siłę kredytową. Wreszcie wyrobiłaby 
ona i znajomość handlowego interesu na 
większą skalę prowadzonego i ową niezbę- 
dną solidarność. W ten sposób wytworzo- 
noby wskazane wyżej warunki i jak robotnicy 
w Rochdale, którzy od małego zacząwszy do- 
prowadzili do wielkiego spółkowego kapitału, 
który im dozwolił podjąć wielkie fabryczne 
przedsiębiorstwa, tak samo i spółka piekarzy 
mogłaby z czasem dojść do tego, co się dzi- 
siaj wydaje prawie niemożliwem, do założe- 
nia sobie własnego młyna parowego. Przed- 
stawiwszy w ten sposób wynik długich i wy- 
czerpujacych konferencyj z przedstawicielami 
głównych u nas rodzajów rzemiosł, zaznacza 
memoryał, iż zgubny sposób zaopatrywania 
się w surowy materyał do rękodzielniczych 
przedsiębiorstw polega: 1) na braku takich 
fabryk w kraju, któreby surowe produkta 
przerabiały w fabrykat, stanowiący materyał 
dla rzemiosł; 2) na zawisłości od przekupniów, 
którzy zwłaszcza w obec mniej zamożnych 
rzemieślników prowadzą swój interes w spo- 
sób do najwyższego stopnia wyzyskujący. 

Usunięcie pierwszej z tych dwóch przy- 
czyn leży poza zakresem działania samych 
rzemieślników. To wszystko, eo podnieść może 
techniczną wiedzę, gruntowną znajomość przy- 
rodzonych bogactw kraju, dających się wy- 
zyskać na półfabrykat, co podniesie zmysł 
przedsiębiorczy w społeczeństwie, co ułatwi fa- 
brycznym przedsiębiorstwom krajowym współ- 
zawodnictwo z zagranicznemi przez ulepszoną 
politykę podatkową i taryfową, co podniesie 
stosunki kredytowe i stworzy nieistniejący u 
nas dotąd kredyt przemysłowy w właściwem 
tego słowa znaczeniu, to wszystko słowem, 
co ułatwi zakładanie i wzrost tych fabryk 
krajowych, które przemysłowi rękodzielni- 
czemu dostarczałyby surowego materyału, 
przyczynić się może znakomicie do podnie- 


sienia naszych rękodzieł. Jest to wszakże 
środek pośredni tylko i taki, na który długo 
czekać przyjdzie. Środkiem bardziej bezpośre- 
dnim i dającym się szybciej zrealizować są 
spółki surowcowe, które na razie zakładaćby 
można: a) dla stolarzy, bednarzy, stelma- 
chów, kołodziejów, cieśli, tokarzy, jako spółki 
składu drzewa; b) dla kowali, ślusarzy, bla- 
charzy, mosiężników, nożowników, ludwisa- 
rzy it. p, słowem dla wszystkich pracują- 
cych w kruszcu, jako spółki handln żelaza ; 
c) dla szewców, siodlarzy, rymarzy, introli- 
gatorów i rękawiczników, spółki handlu skór; 
d) dla krawców spółki krawieckie, głównie 
dla zakupowania szarego płótna wprost od 
tkaczy; e) dla piekarzy spółki handlu mąką 
jako przejściowa forma do spółki młyna pa- 
rowego. 


Nie we wszystkich jednak rzemiosłach 
i nie we wszystkich miejscowościach zaleca 
się tworzenie spółek, których wyłącznym ce- 
lem byłoby sprowadzanie surowea. I tak dla 
szewców w małych miastach, wyrabiających 
wyłącznie obuwie dla włościan, nadawałoby 
się połączenie w jednej spółce drugiego je- 
szeze celu, t. j. sprzedaży na wspólny rachu- 
nek po targach i jarmarkach. Toż samo po- 
wiedzieć można o gałęzi przemysłu prowin- 
cyalnego, którego stosunków sekcya szczegó- 
łowo nie badała, t. j. o kuśnierzach, wyra- 
biających kożuchy dla włościan, o bedna- 
rzach po mniejszych miasteczkach it. p. 
Dła tkaczy konieczną byłaby spółka surow- 
cowo produkcyjna. Słowem nie można tu je- 
dnolitej postawić normy, ale stosować się 
trzeba tak do warunków miejscowych, jak i 
do specyalnych stosunków danego rękodzieła. 


Nad korzyściami tych spółek rozwodzić 
się nie potrzeba. Można je scharakteryzować 
krótko tem, iż przysparzają każdemu spólni- 
kowi korzyści zakupna z pierwszej ręki i w 
większych ilościach, których to korzyści dro- 
bny rękodzielnik sam osiągnąć nie może i że 
mają wyzwolić rękodzielnika od wyzyskiwa- 
nia, wykonywanego przez handel. który u 
nas w trzech czwartych częściach w złem 
ręku się znajduje, wyzyskiwania na cenie, 
gatunku, wadze i mierze, wreszcie na wa- 
runkach kredytu. Pod względem kredytu spół- 
ki surowcowe postępować muszą z całą o- 
strożnością i wejść powinny w stosunki ze 
stowarzyszeniami zaliczkowemi, które kredyt 
ten ułatwić i uregulować mogą w drodze re- 
eskontu. Użycie tego środka, jakim są spół- 
ki, surowcowe natrafia u nas na dość liczne 
trudności. Pierwszą z nich jest, iż rękodziel- 
nicy zamożniejsi, którzy mogą sprowadzać 
sobie materyał wprost z pierwszej ręki i w 
większych ilościach, nietylko nie mają inte- 
resu w tworzeniu spółek takich, ale moga na- 
wet upatrywać w nich środek ułatwiający 
innym konkurencyę z nimi. Tę trudność u- 
sunie się tylka zwolna, przez wzmagającą się 
wśród rzemieślników solidarność i poczucie 
wspólnego interesu, i przez ten smutny fakt, 
że tych zamożnych rzemieślników jest u nas 
coraz mniej. Jeżeli użyte zostaną inne środ- 
ki, pracami ankiety objęte, jeżeli korporacyj- 
na organizacja, ściśle przeprowadzona, wzmo- 
że solidarność, a Środki przez sekcyę trzecią 
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mieślników, wówczas ta trudność zniknie zu- 
pełnie. 

Po za tem są do przezwyciężenia na- 
stępujące trudności, których usunięcie nie od 
samych tylko rękodzielników zależy, ale przez 
inne jeszcze czynniki ułatwionem i przyspie- 
szonem być może. 1) Brak zrozumienia nie- 
zbędnej potrzeby spółek u wielkiego ogółu 
rzemieślników naszych. Jeżeli w czem, to 
w spółkach na solidarności opartych, stwier- 
dza się przysłowie ludowe: gromada to wiel- 
ki ezłowiek. Trzeba tylko, ażeby ta gromada 
zrozumiała to i według tego działać chciała. 
Wtedy mogą spółki powstać i rozwijać się 
nawet bez udziału tych zamożniejszych, któ- 
rym się zdaje, że spółek nie potrzebują. Do 
tego zrozumienia zaś mogą się przyczynić 
czynniki po za obrębem rękodzieł stojące. 
Jeżeli w myśl wniosku poruszonego już 
w ankiecie, zostanie utworzoną przy Wydzia- 
le krajowym kuratorya rękodzielniczego prze- 
mysłu, może ona, zdaniem sekcyi, analogicz- 
nie postąpić, jak nad Renem postzpiono z lu- 
dowemi towarzystwami zaliczkowemi , może 
wysyłać ludzi, którzyby w odczytach publi- 
cznych dla rzemieślników , wykazywali po- 
trzebę takich spółek, a zarazem podawali 
dokładne wskazówki o sposobie ich zakłada- 
nia i prowadzenia. Taki wędrowny nauczy- 
ciel przybywszy na wskazane mu miejsce, 
musiałby zasięgnąć tam dokładnych informa- 
cyj o stosunkach miejscowego przemysłu, o 
wybitniejszych wśród rękodzielników osobis- 
tościach, musiałby zbadać, dla jakich rodza- 
jów przemysłu możnaby w miejscu spółkę 
utworzyć, i do tego się zastosować tak w pu- 
blicznym wykładzie dla ogółu rękodzielni- 
ków, jak i w prywatnej z wybitniejszymi rze- 
mieślnikami konferencyi. Zaopatrzony w wzo- 
rowy statut spółki, regulaminy, instrukcye i 
formularze, mógłby taki instruktor opuszczając 
miejscowość, do której był wysłany, zostawić po 
sobie zawiązek spółki. 2) Brak zdolnych kiero- 
wników może się w tej pracy silnie dać uczuć. 
Instruktorowie wspomnieni nie mogliby braku 
tego zupełnie usunąć, mogliby chyba tylko 
wyszukać względnie najbardziej odpowiednich 
ludzi i dać im formalne więcej wskazówki. 
Więcej tu działa ogólny wzrost oświaty. Mo- 
żnaby jeszcze jednego użyć środka: Niewąt- 
pliwie w ogólnym interesie przemysłu będą 
musiały być tworzone stypendya dla ręko- 
dzielników na podroże za granicę, celem spe- 
cyalnego wykształcenia się w zawodzie. Mo- 
żnaby przeto stypendyście takiemu polecić, 
ażeby oprócz technieznej, zapoznać się sta- 
rał także i z handlową stroną rękodzieła, 
z istniejącemi spółkami handlowemi i sposo- 
bem ich prowadzenia. Jeżeli, co jest koniecz- 
nem, stypendyści ci nie będą wysyłani ina- 
czej tylko ze specyalnem zaleceniem do pew- 
nych czy to osób czy instytueyj, należy w za- 
leeeniach tych nie zapominać o ułatwieniu 
im studyów w kierunku handlowym. 3) Trze- 
cią trudnością mógłby być brak kapitału. Nie 
ma na to zdaniem sekcyi innego środka tylko 
wszystkie te zarządzenia, jakich się u nas od 
dawna domagano celem pomnożenia w kraju 
towarzystw zaliczkowych i ułatwienia im ta- 
niego kredytu. Spółki surowcowe, jak w o- 
góle wszelkie spółki, najłatwiej mogą osią- 
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szcze godzina, a my zmienimy tymczasem 
naszą ranną tualetę. Stefan zaprowadzi pana 
do pokoju gościnnego. 

Rzekłszy to, pociągnęła za dzwonek, 
skłoniła się wdzięcznie gościowi i lekkim kro- 
kiem wyszła z buduaru. Prawnik patrzał za 
odchodzącą czas niejaki z uśmiechem pewnej 
ironii, a w oczach jego migotało jakieś inne, 
nieokreślone bliżej uczucie. 

Stary Stefan pojawił się na progu. 
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Wyszedłszy z buduaru szybkim krokiem 
przeszła pani Izabella długi wązki korytarzyk, 
i otworzyła drzwi, które prostotą swoją odbija- 
ły od drzwi innych komnat dworskich. Pokoik, 
do którego teraz weszła, z większą jeszcze 
prostotą przedstawiał różne akcesorya życia 
ludzkiego. Na prostej podłodze stały z pa- 
tryarchalną swobodą olbrzymie sagany mle- 
ka, a pomiędzy niemi tu i owdzie w glinia- 
nych garnkach masło z misterną na wierz- 
chu rzeźbą. 

Przy jednym z mlekodajnych saganów 
klęczała kobieta już nie młoda i dużą warzę- 
chą wodziła z wolna po białej powierzchni. 
Przyciskała ją z pewnym artyzmem, aby z 
sinego już mleka wydusić jeszcze nieco śmie- 
tanki. Twarz jej stosownie do tej operacyi 
przybierała różne wyrazy, stosownie do tego, 
czy na warzęchę nabrała się żółta powłoka, 
czy też sine wtargnęło mleczko. Była tą ope- 
racyą tak zajęta, że wchodzącej bynajmniej 
nie spostrzegła. 

— Kłociu — zawołała pani Izabella 
nieco gniewnie — jakaś ty szczęśliwa! Ro- 
bisz masło i sery, jakby już nic do życia nie 
było potrzebne. 

Osoba zagadnięta o sześćdziesięciu mo- 
że już wiosnach, nie przerwała swego zatru- 
dnienia. 


—- Wszak ty lepszą część obrałaś ! — 
odrzekła, wpatrując się smutno w siną bar- 
wę mleka. 

— Rzuć te sagany — mam wielką no- 
winę. i 

— (zy przyjechał pan Władysław ? 

— Ach ty Klociu nie możesz dać so- 
bie rady z swoim Władysławem! .. Pan Adolf. . 

— Zapewne zgrał się w karty! 

— Powinnaś była urodzić się bocianem... 

— Byłabym chętnie wyłowiła wszyst- 
kie żaby, które się w sztucznym waszym sta- 
wie zagnieździły I mnie w nocy spać nie 
dają. 

— Pan Adolf... żeni się! 

Na te słowa wyprostowała się mleczna 
gospodyni i ze spuszczoną ku ziemi warzęchą 
spojrzała na mówiącą. Teraz dopiero można 
było poznać, że obie damy były — siostrami. 
Jeden wzrost i jedne prawie rysy zdradzały 
to pokrewieństwo; jedna tylko była dobrej 
tuszy, kształtów okrągłych i starannie wyde- 
likaconych; druga była chuda a wyprężone 
muszkuły okazywały skrzętną pracownicę. 
I w ubiorze przebijała się ta sama różnica 
sióstr do innych zawodów powołanych. Pani 
Izabella, która „lepszą część wybrała“, miała 
włosy starannie utrafione i suknię ostatniej 
mody. Postać jej udatna i ruchy estetycznie 
swobodne zdradzały damę salonową, podczas 
gdy perkalowy szlafroczek i biały czepiec 
siostry mógł oznaczać szafarkę lub niższego 
rodzaju jeszcze gosposię. 

Różne więc były zawody dwóch sióstr, 
lecz żaden z nich nie zaprowadził ich, jak 
widać, do sakramentalnego stanu małżeństwa. 
Służba białego dworku nazywała je dotad 
pannami, dodając czasem z uszanowaniem 
wyraz: ciocia, który to wyraz wtedy najczę- 
ściej się powtarzał, jeżeli trzeba było odpo- 
wiadać na zapytanie prawdziwej białego dwor- 
ku dziedziczki, panny Adeli. 

Ciocia Klotylda stała czas niejakiś przed 


ciocią Izabellą w głębokiem milczeniu. Jak- 
kolwiek z początku zdawało się, że pana Adolfa 
lekceważy, ważna jednak nowina o jego ma- 
trymonialnych zamiarach przywróciła mu w jej 
oczach całą godność i powagę. 


— Zeni się powiadasz? — rzekła po nie- 


jakiej chwili; prawda, nowiua nielada, chociaż 
dawno mówiłam, że te przejażdżki konne 
z hrabianką Anielą taki koniec wezmą! 

— Doprawdy nie wiem, jak to Adeli 
powiedzieć! 

— Nie raz na to ją przygotowywałam. 

— (óż w takim razie robić ? 

— Pan Władysław.... 

— Ciocia Izabella skrzywiła się. 

— Au pisaller.... 

W tej chwili zaturkotała bryczka przed 
gankiem a za chwilę stary Stefan w czerwo- 
nej kamizelce a płóciennej bluzie pojawił się 
na progu mleczarni z przygłaskaną starannie 
łysiną i zawołał: 

— Pan Władysław ! 

Stary miał teraz na twarzy jakiś lepszy 
wyraz niżeli przed chwilą, gdy prawnika za- 
powiadał. 

Nieokreślony zato wyraz miały na twa- 
rzach swoich obie siostry. Czas niejaki pa- 
trzały w milczeniu na siebie. Żadna z nich 
nie chciała pierwsza wyjawić swoich myśli. 
Wreszcie ozwała się pani Izabella: 

— Powiedzieć, że panie ubierają się do 
obiadu, a tymczasem prosić gościa do salonu, 
na werandę lub do ogrodu. 

Po tych słowach wybiegła pani Iza- 
bella z mleczarni. Ciocia Klotylda chciała 
zrazu to samo uczynić, ale ujrzawszy nieda- 
leko drzwi stojący sagan z niezbieranem je- 
szcze mlekiem, patrzała z pewną lubością czas 
niejaki na żółtą tarczę jego a uległszy po- 
kusie, wzięła napowrót porzuconą warzęchę 
i zabrała się do ulubionego swego dzieła. 

(Ciąg dalszy nastąpi.) 


liezkowych czy to wprost od nich, czy przez 
reeskont. Poruszono też myśl, aby fundusz 
krajowy spółkom surowcowym przychodził w 
pomoc tanim a choćby i bezprocentowym 
kredytem. Myśli tej jednak bezwarunkowo 
sekcya poprzeć nie może. Nie sądzi bowiem, 
aby było z korzyścią dla społeczeństwa, je- 
żeli się wszyscy przyzwyczajają rękę wycią- 
gać do funduszów publicznych o pomoc w 
formie zapomogi a choćby i zaliczki tylko. 
Nie taką drogą wyrabia się w społeczeństwie 
ta energia, która do podźwignięcia się z eko- 
nomicznej niedoli bezwarunkowo jest potrzeb- 
ną. Więc chyba w bardzo wyjątkowych wy- 
padkach, jakiejś absolutnie stwierdzonej ko- 
nieczności, gdyby chodziło o ratowanie chy- 
lącej się do upadku gałęzi rękodzielnictwa, 
która nie może w żadnej instytucyi znaleźć 
kredytu, ale gdyby go znalazła mogłaby się 
uratować, w takim ostatecznym wypadku 
możnaby zdaniem sekcyi doradzać pomoc w 
formie kredytu z funduszu krajowego. 4) O- 
statnią wreszcie trudność tworzy podatkowe 
przeciążenie spółek, o czem traktuje podany 
przez nas niedawno memoryał innego refe- 
renta, dr. Kraińskiego. 


Sejm krajowy. 


II. posiedzenie dnia 15 września 1881 r. 


Po zagajeniu posiedzenia przez mar- 
szałka dr. Zyblikiewieza, Izba udzieliła urlopu 
ośmiodniowego p. Edwardowi hr. Stadniekie- 
mu i przyjęła do wiadomości oświadczenie 
ks. Łobosa, administratora dyecezyi przemy- 
skiej, że dla zajęć dyecezyalnych na sesyę 
przybyć nie może. 

Z wniesionych 21 petycyj 8 odesłanc 
do komisyi petycyjnej a mianowicie pe- 
tycye Jędrzeja Wisły o wsparcie dla 5 ocie- 
mniałych sierot, Teodora Krupy o zaliczkę 
na płacę, Mareina Albińskiego i Nehemiasza 
Landesa o policzenie lat służby, Teofili Stu- 
pniekiej i Julii Gromniekiej o zapomogi, 
gminy Unterbergen o odłączenie od gminy 
Podberezce i Albiny Sliwińskiej o remune- 
racyę. 

Do komisyi administracyjnej ode- 
słano petycye wydz. pow. Przemyślańskiego 
w sprawie uregulowania targów i jarmarków, 
gmin pow. Łańcuckiego v zmianę ustawy w 
przedmiocie wydawania świadectw dla bydła, 
Józefa Stasiekiego o zaprowadzenie kolektan- 
tów rządowych do poboru podatków, tow. za- 
liczkowego w Łańcucie w sprawie reformy 
towarzystw zaliczkowych, Franciszka Mali- 
nowskiego o reformę stosunków kominiarskich 
w Brzeżanach. 

Do komisyi budżetowej odesłano 
petycye gminy Mszana Dolna i Słomka o po- 
życzkę 8.700 zł. na budowę szkoły, dr. Ma- 
resza był. dyrektora szpitala w Kulparkowie 
o odprawę lub zwrot strat, Władysława Da- 
szkiewicza, rzeźbiarza o subwencyę na po- 
dróż zagraniczną, Bogusza Stęczyńskiego i 
Maryi Filipeckiej o zapomogi. 

Petycye klasztoru pp. Bazylianek w Ja- 
worowie o subwencyę na szkołę i Bronisła- 
wy Jamińskiej o subwencyę na założenie 
szkółki freblowskiej w Stanisławowie ode- 
słano do komisyi edukacyjnej, a petycyę 
wydziału pow. Jarosławskiego o uznanie za 
krajową drogi z Jarosławia przez Sieniawę 
do granicy, królestwa, do komisji dro- 
gowej. 

Dyskusyi nad żadną z tych petycyj 
nie było. 

Członek Wydziału kraj. dr. Hoszard 
wniósł w pierwszem czytaniu sprawozdanie 
w przedmiocie podwyższenia płacy dyrektora 
zakładu kulparkowskiego, a członek Wydzia- 
łu kraj. p. Wereszczyński sprawozdanie 
w przedmiocie zamierzonego postawienia bu- 
dynku na szkołę leśną i w sprawie zalesie- 
nia wydm piaszczystych. 

Jak już wezoraj donieśliśmy , pierwsze 
z tych sprawozdań odesłanem zostało do 
komisyi budżetowej, a dwa następne do ko- 
misyi kultury krajowej, do której Izba uchwa- 
liła wybrać 11 członków. : 

Wniesione przez p. Pietruskiego 
sprawozdania z wyboru, posłów Merunowicza, 
Jama hr. Tarnowskiego z Dzikowa, Fedoro- 
wicza i Filipa Zaleskiego, wice-prezydenta 
Namiestnictwa, nie wywołały żadnej dysku- 
syi. Zgodnie z wnioskiem Wydziału krajo- 
wego uznano ważność tych czterech wybo- 
rów , poczem Sejm przystąpił do wyboru 
uchwalonych wczoraj komisyj. 

W głosowaniu na komisyę budżetową 
i edukacyjną brało udział 99 posłów, na ad- 
ministracyjna głosowało 96, a na prawniczą 
80 posłów. 

Skład komisyj wraz z liczbą głosów 
otrzymanych, jest następujący : 

Komisya budżetowa: Baum 98, Chrza- 
nowski 99, Wojciech hr. Dzieduszycki 56, 
Goldmann 57, Hausner 98, Kaczała 94, Ra- 
poport 56, Romanowicz 76, Skałkowski 78, 
hr. Scipio 96, Smarzewski 98, Jan hr Sta- 
dnicki 99, Towarnicki 54, Weissmann 79, 
Henryk hr. Wodzicki 98, Zucker 98. 

Komisya administracyjna: Bart- 
mański 93, Jam Czajkowski 90, Euzebiusz 


$ 
| 


„i 80, Grocholski 82, Janko 
f; hr. Koziebrodzki 95. Madejski 
Mandyczewski 95, Onyszkiewicz í 


TĄ, 
95, 


)2, 


TELF 


„„kowski 92, Pilat 92, Paweł Popiel 95, 
Romer 92, Wolfart 82, Zywieki 90. 
Komisya edukacyjna Juz. Czer- 


kawski 76. Wojeiech hr. Dzieduszycki 94, 
ks. biskup Dunajewski 99, Majer 99, Ma- 
łecki 99, Sawezylski 99, ks. biskup Stap- 
nicki 99, Szujski 97, St. hr. Tarnowski 66. 


Komisya prawnicza Fruchitmann 79, 


Józef Jasiński 80, Bazyli Kowalski 78, Spła- 


wiński 80, Wajgart 79. Wesołowski 78, Za- ` 


torski 80. 
Koniec posiedzenia o godź. 2 min. 3 
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KORESPONDENCYE 


Onod, 12 września. 


n szara maamme nemana s 


(P-r) Dzisiejsze manewry przedstawiały 
stanowcze zaczepne działanie czwartego kor- 
pusu (Idelsheim) i energiczną odporną tak- 
tykę korpusu szóstego (Appel). Na całym 17 
kilometrów długim froncie przedstawiał się 
wierny obraz wojny, bez krwawej jego stro- 
ny. Bitwa 32 dywizyt o przejście rzek Sajo 
i Hernad wypadła szczególnie interesująco, 
ponieważ wojska broniące przejścia nie od- 
stępowały żadnago punktu bez walki i zmu- 
szały stronę zaczepną do ciągłych ataków. 
Podczas bitwy, prowadzonej z różnem powo- 
dzeniem przez całe przedpołudnie, dokonano 
ważnej pod względem taktycznym i interesu- 
jacej ze względów technicznych operacyi rzu- 
cenia mostu ponownego. Zajmująca ta i peł- 
na życia czynność dokonaną została w ciągu 
70 minut, poczem nastąpiło przejście przez 
tenże most dwóch dywizyj wraz z całą ar- 
tylerya, dokonane pod okiem generała dowo- 
dzącego korpusem i całej jego głównej kwa- 
tery. 

Podczas przeprawiania się pionierów 
celem budowy mostu Najj. Pan i Najd. Ar- 
cyksiążę Rajner przeprawiali się przez rzekę 
na pontonie wraz z 40 ludźmi 26 pułku re- 
zerwy. Na drugim brzegu zebrało się wielu 
włościan, którzy pragnęli dopomódz Monar- 
sze przy wysiadaniu , zostali jednak uprze- 
dzeni przez pionierów, którzy w sposób re- 
gulaminem przepisany, oddali tę przysługę 
Cesarzowi i Wodzowi swojemu. 

W podsbny sposób przeprawieni zostali 
Najd. Arcyksiążęta Karol Ludwik i Franci- 
szek, zaś Najd. Arcyks. Wilhelm przeszedł 
przez most pontonowy wraz z bronią do któ- 
rej należy, t. j. artyleryą. 

Nadzwyczaj interesującą była akcya 
pierwszej dywizyi kawaleryi, która nad dol- 
nem Sajo oczekiwała nadeiągnięcia piechoty, 
ażeby następnie przeprawić się przez rzekę 
Sajo, tuż nad jej ujściem do Cisy. 

W miejscu tem prowadzi na brzeg prze- 
ciwny most linowy, ale podłoga tego mostu 
została zdjętą przez nieprzyjaciela. Pionierzy 
kawaleryjscy zarekwirowali potrzebne drzewo 
i w ciągu 28 minut wystawili pokład, po któ- 
rym następnie przeszła cała dywizya kawa- 
leryi z bateryami, oraz pociągi i kilka pry- 
watnych ekwipaży. Przejście przez ten most 
tymczasowy było prawdziwie dokonanem po 
mistrzowsku. Armaty musiały być ciągnione 
przez ludzi po chwiejącym się pomoście. Mi- 
mo to dwie brygady przeszły most w ciągu 
86 minut i na południe od kolei żelaznej 
zetknęły się z drugą dywizya kawaleryi, któ- 
ra wraz z szóstą i druga brygada królewsko- 
węgierskiej obrony krajowej zasłaniać miała 
dolną część rzeki Sajo. 

Następnie odbył się atak 18 szwadro- 
nów przeciwko takiejże sile nieprzyjaciela. 
Bitwa ta połączona z żywym ogniem artyle- 
ryi przedstawiała widok prawdzie wspaniały. 

Wszystkie wojska odbyły dzisiaj dlugie 
marsze i miały stosunkowo niewielką liczbę 
maruderów, a po dziesięciogodzinnych mane- 
wrach powróciły w porządku do swoich kan- 
tonamentów. 


SPRAWY ZAGRANICZNE 


Rewolucya wojskowa w Kairze). 

Organa prasy francuskiej twierdzą, że 
nagły przewrót w Kairze, dokonany w sku- 
tek rokoszu wojskowego, nie był niespodzian- 
ką. że go przewidywano, wyrażają jednak 
głębokie niezadowolenie, ponieważ kwestya 
egipska może jeszcze bardziej powikłać kwe- 
styę afrykańską. Niektóre z pism podejrzy- 
wają w zamachu wojskowym rękę Angli, inne 
jak République frangaisc nie przypuszczają 
podobnej intrygi. Rópub. Fran. poświęca na- 
wet tej sprawie artykuł napisany z wielkiem 
umiarkowaniem, którego główne ustępy 
brzmią : 

„Depesza , która nam doniosła o roko- 
szu wojskowym w stolicy Kgiptu, kończy się 
uwagą, że wypadek ten zaskoczył ludność 
najniespodzianiej , w skutek czego wszyscy 
są przerażeni. Niespodzianka wszelka posia- 
da pewien urok Ale w Kairze panowało 
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już od kilku tygodni wielkie wzburzenie, my 
zaś lubo nie chcemy uchodzić za proroków, 
przed miesiącem już ostrzegaliśmy przed zĎli- 
żajacym się zamachem trzech pułkowników. 


I 
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i 
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dzielonego mu protokołu obrad, bardzo ożywio- 
nych i zajmujących, wyjmujemy następujące 
ważniejsze uchwały: Wezwano wydział Towa- 
rzystwa, ażeby wszelkiemi środkami popierał 


Ośmielamy się zatem mieć przekonanie, że | umiejętne badania Tatr, powiększając dotych- 


wypadek powyższy był spodziewany, wpraw- 
dzie nie dla konsulów gdyż ani fractskiego. 
ani angielskiego nie było naówczas w Ka- 
irze. Khedyw został w swoim palaca obl;- 
żony przez czterotysięczny korpus wojsko- 
wy i zmuszono go do dania demisyi wszy- 
stkim dotychczasowym ministrem, nie wy- 
kluczając własnego jego szwagra Daud-baszy, 
(ani Riaz-baszy, poczciwego i dobrodusznego 
człowieka, który się dał łatwo złudzić. Khe- 
|dyw nie tylko, że uległ pod naeiskiem, ale 


= | przyjął nawet narzuconego z ramienia ro- 


koszanów Szeryfa-baszę jako pierwszego mi- 
nistra. znanego z czasów rządów lsmaila. 
Równocześnie zażądali sprawcy zamachu od 
Tewfika-baszy, ażeby wypracował projest 
konstytucyi i zwołał parlament, na co tenże 
oczywiście zgodzić się musiał, 
| Mlody wicekról łogiptu jest nieśmia- 
łym i niestworzonym na męża, któryby sta- 
wił odważnie czolo pogróżkom i bezprawnej 
| przemocy, a doradey jego źle nim pokierowati. 
Widzimy bowiem, że i ministrowie okazali 
się równie bezsilnymi. Przywódzey rokoszu 
byli tak uprzejmi, że dali zapewnienie re- 
prezentantom obcych mocarstw, iż nie nie 
mają przeciw uropejczykom i że rokosz 
nie zwraca się bynajmniej przeciwko nim. 
Dobrze jednak uczyni, kto przypuści wręcz 
coś odwrotnego niż powyższe oświadczenie, 
gdyż tylko przeciwko obcym wpływom,” któ- 
re ocaliły Egipt od zagłady, zwraca się za- 
mach wojskowy. 

Dowodzą tego podyktowane przez ro- 
| koszan warunki. Wybór Szeryfa-baszy, rze- 
komego przywódcy stronnictwa narodowego, 
zażądanie od Khedywa przyrzeczenia, iż da 
konstytucyę i zgodzi się na parlament, żąda- 
(nie powiększenia liczby wojska, wszystko to 
są objawy świadczące wymownie o zamia- 
rach sprawców zamachu. Gdybyśmy chcieli 
szukać osób, które poruszają sprężyny go- 
| dzące na wolność obecnego rządu, to zna- 
|leźlibyśmy właśnie osobistości, którym jak 
ET idzie o wyzwolenie Egiptu. Spotka- 
libyśmy się z pozbawionym tronu Ismailem 
z byłymi dygnitarzami rządu, którzyby 
I 
| 
U 


4 


chcieli za jakąkolwiek cenę dostać się napo- 
wrót do steru, w końcu zresztą należałoby 
sondowanie zapuścić aż w Konstantynopolu, 
jako w ognisku knowań. Położenie dzisiejsze 
nie powinno nas przerażać, ale musimy przy- 
znać otwarcie, że jest groźne. O środkach 
mogących uchyuc me, jakie dziś jest widocz- 
nem, mamy swoje własne przekonania, ale 
wypowiemy je otwarcie dopiero wtedy, kiedy 
już znany będzie dokładnie cały zakres dzi- 
siejszego ruchu. Przyczynę jego nie trudno 
odgadnąć: źródłem ruchu i zaburzeń jest 
próżniactwo wojsk nagromadzonych w kosza- 
rach, w których znajduje się o wiele licz- 
niejsza siła zbrojna, niż jej potrzeba w E- 
gipcie. Tę okoliczność powinny rządy w Pa- 
ryżu i Londynie przedewszystkiem uwzglę- 
dnić, żaden bowiem rząd nie będzie bezpiecz- 
ny dopóty, dopóki stolica Egiptu jest prze- 
pełniona próżnującym a bezpożytecznym ży- 
wiołem żołnierskim. 

Rząd wyszły z rokoszu na nim się 0- 
piera. Nie może zatem budzić zaufania i nie 
można mu rokować trwałości. W tej chwili 
jednak idzie przedewszystkiem o to, ażeby 
nie zostały powikłane dobre stosunki pomię- 
dzy Anglią i Francya, to jest państwami, 
których zgoda jedynie będzie mogła pokonać 
trudną sytuacyę. Dlatego mamy nadzieję, że 
z obu stron kanału panować będzie ta sama 
chęć starannego unikania wzajemnych po- 
dejrzeń. Niektóre organa w Paryżu dopuści- 
ły się już nierozważnego kroku, przypisując 
wypadkom w Kairze współudział i wpływ 
angielski. Podejrzenia takie poczytujemy za- 
równo za niesprawiedliwe jak niezręczne i 
wyrażamy nadzieję, że poważne organa an- 
gielskie nie uwzględnia podobnych wycie- 
czek, o których i my tylko potępiająco wy- 
razić się możemy * 


KRONIKA 
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+ Julia z Lewiekich Łozińska. Bo- 
łesny cios dotknął redaktora Gazety Lwo.vskiej 
i jego rodzinę. Dziś około godziny 2 po półno- 
cy zgasła po długich cierpieniach, znoszonych z 
świętą zaiste rezygnacyą, w 74 roku żywota 
swego Julia z Lewickich Łozińska, matka śp. 
Walerego Łozińskiego, znanego w literaturze 
powieściopisarza, "zmarłego przed dwadziesiu 
laty w pierwszym rozkwicie młodości i talentu, i 
Władysława i Bronisława Łozińskich. Żywot jej 
był wzorem najszłachetniejszych cnót niewie- 
ścich i macierzyńskiego poświęcenia — zgon 
jej pogrąża w niewysłowioną bolecść sędziwego 
męża, z którym 54 lat przeżyła, trzech synów i 
dwie córki. 

(m) Towarzystwo Tatrzańskie odby- 
ło w tym roku w Zaxopanem walne swoje zgio- 
madzenie pod przewodnictwem dr. Tytusa Cha- 
łubińskiego i w obecności 75 członków. Z u- 


września 1881. 
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zasowe swoje usiłowania. Wybrano kcemisyę z 
pp. dr. Chałubińskiego, dr. Hoyera, Jana Pa- 
wlikowskiego, Stanisława Piotrowskiegoi Wale- 
rego Eliasza, która, przybrawszy do swego grona 
jeszcze inne osoby, ma poczynić stosowne wnio- 
ski w przedmiocie ulepszenia dróg, ścieżek i w 
ogóle poruszyć najżywotniejsze inajnaglejsze spra- 
wy Towarzystwa. Wezwano Zarząd do postara- 
nia się w drodze właściwej, ażeby wys. Rząd 
uma? Zakopane za miejsce klimatyczne a ra- 
czej za uzdrowisko z prawem pobierania od 
gości taksy, na zasadach przyjętych w zdrojo- 
wiskach krajowych i uzdrowiskach austryacko- 
węgierskich a określonych w osobnym statucie, 
który zarazem zapewni ustanowienie inspektora 
policyi. Nim jednak to nastąpi, ma zarząd To- 
warzystwa ustanawiać corocznie na czas letni 
od 15 czerwea do 15 września komitet gospo- 
darczy w Zakopanem, celem ułatwienia przystę- 
pu i pobytu w Tatrach swoim członkom, ba- 
daczom przyrody i artystom. Do tego komitetu 
mają być powołani: miejscowy proboszcz, przed- 
stawiciel obszaru dworskiego i gminy, wpływo- 
wi gospodarze miejscowi i kilka osób z grona 
gości bawiących w Zakopanem. Postanowiono 
dalej uzupełnić $ 10 statutów w tym sensie, że- 
by walne zgromadzenia odbywały się nietylko 
w Krakowie, ale także w Zakopanem i to w 
drugą niedzielę miesiąca sierpnia. Dla porozu- 
miewania się w kwestyach wspólnych Towa- 
rzystwo Tatrzańskie ma corocznie delegować 
swoich członków na walne zgromadzenie wę- 
gierskicgo klubu karpackiego, odbywające się w 
pierwszych dniach sierpnia. Uchwalono dalej 
utworzyć komisyę naukową, która w ciągu lata 
funkcyonować będzie w Zakopanem a w skład 
której może wejść każdy badacz przyrody ba- 
wiący w Zakopanem. Towarzystwo ma przy- 
stąpić do wydania mapy Tatr z napisami pol- 
skiemi i słowackiemi przy dodaniu spisu sy- 
nonimów polskich, słowackich, węgierskich i 
niemieckich. Postanowiono także ponowić u wys. 
rządu kroki względem otwarcia stacyi telegra- 
ficznej w Zakopanem na czas letni od 15 czerw- 
ca do 15 września każdego roku i wnieść pe- 
tycyę do Wydziału krajowego, ażeby droga z 
Nowego Targu do Zakopanego uznaną została 
za drogę krajową. 

— W szkole rysunków i modelowa- 
nia przy miejskiem muzeum przemysłowem, we- 
dług ogłoszenia jej dyrekcyi, otwarty będzie z 
bieżącym rokiem także kurs snycerstwa, dla 
którego e. k. ministerstwo dostarczyło już po- 
trzebnych narzędzi i środków naukowych. Nau- 
ka na wszystkich kursach rozpocznie się z 
dniem 27 b. m., a poprzedzona będzie przez 
tydzień cały wystawą prac uczniów z roku ze- 
szłego. Wpisy rozpoczynają się dnia 17 b. m. 
i będą trwały tak długo, dopóki miejsce na przy- 
jęcie dozwoli. 


* zapiski pelicyjne. Skradziono panu 
M. Sch. z kieszeni kwotę 50 zł.; panu F. M. 
z pomieszkania podl. 9 ul. Młynarska złoty pier- 
ścień, a panu S$. B. z pomieszkania pod 1. 41 Ry- 
nek srebrną łyżkę. — Straż policyjna aresztowała 
znanego złodzieja Jakóba Golda na kradzieży 
kieszonkowej, a W. P. za podejrzane posiada- 
nie 9 nowych skórzanych torebek. — Złożono 
w policyi parasol ezarny jedwabny, zapomniany 
przez niewiadomego pana w aptece „pod złotym 
orłem" przy ul. Halickiej. 

ę*„ Piorun w gminie Wysokiej, w po- 
wiecie rzeszowskim, spalił stodołę włościańską 
z zapasem zboża. 

+ Zmarli w ostatnich dniach: w To- 
skanie poceta włoski Stanislao Morelli ; w Ate- 
nach weteran greckich walk o niepodległość 
Gerasimos Sochios, deputowany i były minister 
grecki, oraz wydawca dziennika Hesperos ; w 
Tunisie generał francuski Brem, jeden z najza- 
slużeńszych oficerów armii francuskiej, na zgni- 
łą gorączkę; a na zamku Parentignal (Puy-ie- 
Dóme) general Perrot, hrabia Thannberg. 

— Na kongres litoraeki międzyna- 
rodowy, mający się odbyć za tydzień w Wie- 
dniu, zgłosiło się do środy 250 gości, między 
którymi J. I. Kraszewski i Wsadysław Mickie- 
wicz. 

— Kongres oryentalistów wszystkich 
narodów zebrał się dnia 12 b. m. w Berlinie 
pod przewodnictwem profesora dra A. Dill- 
manna. 

— Zamachy rozbójnicze na kolejach 
żelaznych we Włoszech są znowu na porządku 
dziennym.  Donieśliśmy już, że ofiarą takiego 
zamachu dnia 10 b. m. padł konsul niemiecki 
w Liwornie, p. Nimak, w drodze z Salbertrand 
do Ariomonte, jadąc w coupć I klasy. Złoczyń- 
ca zrajował mu porumonetkę i różne koszto- 
wności, i zadał mu kilka pchnięć, szezęściem 
n.eciężkich, poczem umknął i dotąd nie został 
wyśleczony. Ubrany on był tak, jak służba ko- 
Jejowa. ale to, jak się zdaje, tylko dla zmyle- 
nia tropu. W Turynie zaś od dwóch tygodni 
napróźno poszukują konsula paragwajskiego, p. 
Rambosio, który podczas jazdy koleją znikł bez 
wieści, i jak się zdaje, został zamordowany. — 
Według późniejszych doniesień p. Rambosio, 
kiórego zwłoki znaleziono, w rzeczy samej paść 
musiał ofiarą zamachu rozbójniczego. 
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— Ślub z umarłą. Jeden z dzienników 
angielskich opowiada: W Portsmouth daia 8 
b. m. odbyć się miało wesele 20-letniej córki 
pewnego oficera, panny Mainwaring. Wszystko 
było już do ślubu przygotowane, drużki już 
przyjechały po pannę młodą, kiedy nagle ta o- 
statnia śmiertelnie zachorowała na serce, 
jak się zdaje z wzruszenia. Miss Mainwaring 
bardzo kochała swego narzeczonego, czując więc, 
że to jej ostatnia choroba, prosiła go, żeby 
ślubował, iż żywą czy umarłą pojmie ją za żo- 
nę. O godzinie 11 przed południem panna mło- 
da zakończyła życie, a o godzinie 4 po połu- 
dniu, w świetnie zwyczajem, angielskim przy- 
srojonych kolasach weselnych udał się cały 
orszak godowy do kościoła św. Trójcy, gdzie 
już poprzednio przywieziono zwłoki biednej na- 
rzeczonej, ubrane jak do ślubu. Pastor Platt 
kuzał trumnę ustawić przy boku pana młodego 
i po odmówieniu przepisanych modlitw zamie- 
nial pierścionki nowożeńców. Następnie zam- 
knięto trnmnę, -a pan młody przybił na jej 
wieku wieniec, który zdjął z głowy swej mał- 
Żonki.. Teraz pastor odmówił modlitwy za u- 
marłych i pogrzeb nastąpił bezpośrednio po 
weselu. 

— 0 cholerze w Adenie donosi de- 
pesza z Aleksandryi, z dnia 11 b. m.: Epide- 
mia już zaczyna słabnąć. Ogółem zdarzyło się 
tu dotychczas wciągu dni 40 niewięcej jak 63 
wypadków śmiertelnych tej choroby na 8.500 
mieszkańców. Wszyscy pielgrzymi z Mekki, któ- 
rzy wracają na Aden, odbywać muszą kwaran- 
tanę na wyspie Kamara, a nawet i tacy, któ- 
rzy nie byli w tem mieście, nie mogą wysiąść 
z okrętu na ląd, dopóki się nie poddadzą oglę- 
dzinom lekarskim. Od strony lądu opasany jest 
Aden kordonem wojskowym. 


— Podróż przez Atlantyk odbył nie- 
dawno nowej konstrukcyi parowiec północno- 
niemieckiego Lloyda, Elbe, od ujścia Wezery 
do Nowego Jorku w ciągu 8 dni i 23 godzin, 
a z Southamptonu do Nowego Jorku w ciągu 
7 dni 23 godzin. Dotąd podobno nigdy jeszcze 
nie przebyto szybciej oceanu Atlantyckiego. 


— Katastrofa w Elm. Widownia stra- 
sznego nieszczęscia, skutkiem oberwania się skał 
wieś szwajcarska Elm, jest najwyżej nad po- 
ziomem morza położoną miejscowością w kan- 
tonie Głarus (980 metrów). Dolina Sernfthal, 
na której znajduje się Elm pod staeyą kolejo- 
wą Schwanden łączy się z doliną Linthal. Od 
miasta Glarus odległe jest Elm o 3, godziny 
jazdy. Wieś ta, w około opasana wysokiemi 
górami, liczy 1000 mieszkańców, którzy przez 
pięć tygodni w porze zimowej z powodu gór 
nie widzą ani promienia słonecznego. Jako 0- 
sobliwość pokazują tam rozpadlinę skalną, zwa- 
ną „okienkiem Marcina“, a znajdującą się wy- 
soko nad kościołem miejscowym, przez którą w 
miesiącach marcu i wrześniu, za każdym razem 
przez trzy dni widać słońce. Elm jest też u- 
lubioną stacyą górską turystów. — 0 samej 
katastrofie donosza zurychskie telegramy N. fr. 
Presse: „Już oa kilku lat w górnej części 
Plattenbergu pod Elm pokazywały się niepo- 
kojące oznaki. Skutkiem ostatnich deszczów u- 
lewnych, w niedzielę, około godziny 6 wieczo- 
rem runęła ogromna masa oberwanej ziemi w 
dolinę i pogrzebała część tejże z domami i 
wszystkiem, co się na powierzchni znajdowało. 
Kiedy usilowano nieść pomoc zasypanym na- 
stąpiło drugie zesuwisko, które zasypało resztę 
doliny, mianowicie część jej dolną. Ile dotąd 
wiadomo 30 domów z budynkami gospodarskie- 
mi i 200 mieszkańcami znajduje się pod zaspą. 
W poniedzialek rano, około godziny 9, stoczy- 
la się po raz trzeci masa skał na dolinę, po- 
krywając ją miejscami na 40 metrów wysoko. 
Olbrzymie głazy toczyły się na odlegość milo- 
wą. W tym ostatnim dniu wydobyto 20 tru- 
pów, okropnie zgruchotanych i 3 ludzi żyją- 
cych jeszcze. Wszyscy członkowie rady gmin- 
nej, z wyjąykiem dwóch, zostali zasypani, któ- 
ry to los spotkał także wójta miejscowego. Roz- 
luzowane skały wiszą ciągle jeszcze nad doli- 
ną i zagrażają zgubą ratującym, oraz tej nie- 
wielkiej części wioski kolo kościoła, która do- 
tąd nie jest zasypana.“ — Telegram wtorkowy 
donosi: „Do południa dzisiejszego nie było dal- 
szych usuwisk. Jest nawet nadzieja, że najwię- 
ksze niebezpieczeństwo już minęło. Pod tym 
względem wszakże oczekiwać należy jeszcze 0- 
rzeczenia komisyi fachowej, przysłanej przez 
Radę związkową, której przewodniczy starszy 
inżynier Salis. Wykopano do tej chwili 25 
zwłok ludzkich, zmiażdżonych straszliwie. Stra- 
cono już zupełnie nadzieję odkopywania żyją- 
cych jeszeze przysypanych. Między niewielu do- 
tychczas ocalonymi znajduje się staruszek 92- 
letni. W jednym z domów obchodzono w chwi- 
li katastrofy chrzciny, przyczem 15 osób zosta- 
ło zasypanych, a ocalił się tylko cudownym 
prawdziwie sposobem ojciec niemowlęcia. Z mie- 
szkańców kto żyw opuszcza dom w obawie dal- 
szego nieszczęścia. Masy skalne zalegają obszar 
pół mili długi, a dobre półówierci mili szero- 
ki. Nacisk powietrza przy staczaniu się skał 
był taki straszliwy, Że podniósł do góry most 
żelazny, 230 centnarów ważący, i postawił go 
prostopadle do ziemi. Jeden z mieszkańców, 
oberżysta, rzucony został, jak piłka, z ulicy na 
rzekę, gdzie utonął. Strata na razie obliezyć się 
nie da. 


Rada miasta Lwowa. 


(Posiedzenie # d. 15 września.) 


(L.) Przewodniczący p. Dąbrowski 
zaprasza pp. Radnych na popis miejskiej stra- 
ży ogniowej, który odbędzie się d. 17 b. m. 
zrana między godzina 8 a 9. 

Dr. Ciesielski zapytuje p. przewo- 
dniezącego, dlaczego ulica Lwa Sapiehy, po- 
szutrowana przed trzema tygodniami na prze- 
strzeni od kościoła Maryi Magdaleny aż do 
ulicy Grodeckiej, nie została dotychczas wy- 
wałkowaną ? 

P Dąbrowski przyrzeka dać odpo- 
wiedź na najbliższem posiedzeniu. 

P. Jaegermann nadmienia, że otrzy- 
mał bezimienną kartę korespondencyjną, w 
której piszący anonim zapytuje go, co też 
magistrat uczynił z podaniem wniesionem 
przez kilku obywateli w sprawie „złej gos- 
podarki* w zakładzie obłąkanych na Kulpar- 
kowie. Mowca zapytuje p. przewodniczącego, 
czy magistrat otrzymał istotnie takie podu- 
nie i co z niem uczynić zamierza? 

P. Dąbrowski odpowiada, że do ma- 
gistratu wpłynęło istotnie bezimienne 
podanie przeciw gospodarce w zakładzie o- 
błąkanych na Kulparkowie, ale przyzna za- 
pewne sam interpelant, że samo odczytanie 
bezimiennego pamfietu ubliżyłoby godności 
Reprezentacyi miejskiej; magistrat odesłał 
ten pamflet do Wydziału krajowego. 

P. Jaegermann wystosował następ- 
nie drugą interpelacyę: Magistrat powołując 
się na $. 80 statutu ogłosił w tych dniach 
plakatami, że zamknięcie rachunków za rok 
1879 jest wyłożone do przejrzenia w | biu- 
rze magistratu, Powołaniem się na $. 80 sta- 
tutu „wprowadził magistrat w błąd wybor- 
ców miasta Lwowa“ jakoby zarządzenie o- 
głoszone plakatami odbyło się całkiem legal- 
nie i prawidłowo. Tymczasem $. 80 statutu 
postanawia, ażeby zamknięcie rachunków by- 
ło przedłożone Radzie najdalej w ciągu trzech 
miesięcy po upływie każdego roku admini- 
stracyjnego. Wypływa więc z tego postano- 
wienia, że zamknięcie rachunków za r. !879 
powinno było być podłożone Radzie najdalej 
do końca marca 1880 r., tymczasem zaś, mi- 
mo licznych dawniej wnoszonych interpela- 
cyj mowcy, zamknięcie to pojawia się dopie- 
ro teraz. Mowca zapytuje przewodniczącego, 
czy znane mu jest ogłoszenie powołujące się 
na $. 80 statutu i kiedy magistrat przedłoży 
zamknięcie rachunków za r. 1880? 

P. Dąbrowski odpowiada, że ogło- 
szenia, o którem mowa, nie podpisywał, i 
dowiedział się o jego istnieniu dopiero wczo- 
raj, co się zaś tyczy zamknięcia rachunków 
za rok 1880, to takowe wkrótce zostanie 
ogłoszone. 

W imieniu sekcyi IL przedłożył p. La- 
chowski wnioski w przedmiocie poparcia pe- 
tycyi, wniesionej przez radę gminną w Zół- 
kwi do ministerstwa handlu o budowę drogi 
żelaznej ze Lwowa na Zólkiew do Sukala, 
zamiast projektowanej linii z Jarosławia na 
Rawę i Bełz do Sokala, z pominięciem Źół- 
kwi i Lwowa. 

Po krótkiem przemówieniu p. Jaeger- 
manna, który godzi się z merytoryczną 
częścią petycyi, ale nie może zgodzić się na 
motywa przytoczone przez radę gminna żėł- 
kiewską, postanowiła Rada poprzeć powyższą 
petycyę. 

W imienin 
Lachowski Radę, że Wydział krajowy re- 
skryptem z d 81 sierpnia r. b. zatwierdził 
uchwały Rady miejskiej z d. 9 i 23 czerw- 
ca r. b co do poboru we Lwowie dodatków 
gminnych do podatków państwowych. Wsku- 
tek tego uchwaliła Rada na wniosek sek. II, 
że 5 procentowy podatek czynszowy pobiera- 
ny będzie we Lwowie tylko do końca wrze- 
śnia r. b. zaś od | października r. b. pobie- 
rany będzie tyłko trzy procentowy podatek 
czynszowy; 5 proc. doaztek do podatku do- 
mowo-czynszowego pobie.any będzie od 1go 
października r. b.; 5 proe. dodatek do po- 
datku gruntowego, równie jak 5 proe. doda- 
tek do podatku zarobkowego nie będzie wcale 
pobierany w tym roku, aż dopiero od 1 sty- 
cznia 1882 r. a 10 procentowy dodatek do 
podatku dochodowego będzie pobierany do- 
piero od 1 kwietnia 852 r. Z dodatków, 
które gmina pobierać będzie jeszcze w tym 
roku wraz z podatkiem czynszowym 5 i 3- 
procentowym, wpłynie na pokrycie tegorocz- 
nego niedoboru w sumie 200,000 zł. kwota 
176,647 zł. 


sekcyi II zawiadomił pan 


OSTATNIA POCZTA 


Dzisiejsze trzecie posiedzenie sej- 
mu rozpoczęło się około godziny wpół do 12 
przed południem. 
JE. poseł dr Ziemiałkowski otrzy- 
mał urlop do końca bieżącego miesiąca. 
Petycyj wniesiono 50. 
Przy sprawozdaniu w przedmiocie ze- 
zwolenia różnym gminom na pobór dodatków 
od podatków p. hr. Krukowiecki opo- 
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nował przeciwko zezwoleniu gminie Bielany 
w powiecie bialskim na dodatek 295 proc. 
na budynek szkolny. Po przemówieniu ks. 
Jasieniekiego zezwolenie na ten do- 
datek uchwalono. 

Poseł Romanowicz zażądał wydru- 
kowania sprawozdania z petycyi korporacji 
komiuiarzy w przedmiocie ściągania należy- 
tości kominiarskich. Mowca motywuje swój 
wniosek tem, że z powodu nieakustyczności 
sali sprawozdań czytanych nie słychać. 

Wniosek ten upadł. 

Posiedzenie trwa dalej. 


Dzienniki wiedeńskie donoszą za wę- 
gierskiemi, że podczas obiadu dworskiego 
w obozie miskolekim dnia 12 b. m. Najj 
Pan wzniósł toast na cześć cesarza 
rossyjskiego i w te odezwał się słowa: 
„Obehodzimy dzisiaj imieniny mojego znako- 
mitego przyjaciela cesarza rossyjskiego ; piję 
na jego pomyślność i dobre zdrowie!“ Naj- 
jaśniejszy Pan zwrócił się wśród przemówie- 


nia do atluchć rossyjskiego, generała lI'eld- | 


manna, a orkiestra zaintonowała hymn ros- 
syjski, którego wysłuchał stojąc dwór cały. 


Nie jutro, lecz dopiero w sobotę udają 
się, wedle informacyi dzienników wiedeńskich, 
wspólni ministrowie, br. Haymerle hr. Bylandt 
i Szlavy, tudzież przedlitawscy ministrowie hr. 
Taaffe i dr. Dunajewski, do Budapesztu, gdzie 
d. 19 b. m. rozpoczną się wspólne nara- 
dy ministeryalne w kwestyi ustanowie- 
nia budżetu, jaki ma być przedłożony dele- 
gacyom. Narady mają się przeciągnąć cały 
tydzień. 


Pester Correspondenz dowiaduje się, że 
wkrótce rozpocznie się w ministerstwie spraw 
zagranicznych, przy udziale ministrów spra- 
wiedliwości austryackiego i węgierskiego, kon- 
ferencya w sprawie wydawania 
przestępców politycznych. 


Szereg kongresów, jakie w ciągu 
jesieni zbiorą się w Wiedniu, został otwarty 
onegdaj konferencyą mężów sztuki lekarskiej. 
Książę Karol Teodor bawarski, znany i ce- 
niony wysoko badacz na polu umiejętności 
medycznych, otworzył kongres hygie- 
niezny mową, w której trafnie scharakte- 
ryzowauł cele i dażenia tego zebrania, wzno- 
sząc zarazem okrzyk na cześć Najj. Pana. 
Tamiestnik baron Possinger-Clioborski powi- 
tał kongres w imieniu rządu i zapewnił, że 
zwróci całą uwagę na obrady kongresu i 
przyjrnie z wdzięcznością jego rady i wska- 
zówki. Burmistrz dr. Neuwald dziękował, iż 
Wiedeń został obrany za miejsce naukowego 
zebrania. Po ukonstytuowaniu biura rozpo- 
częły się obrady odczytem o wymaganiach 
hygienicznych, z jakiemi winno być połączo- 
ne zakładanie i utrzymywanie ementarzy. 


Równocześnie z sejmem galicyjskim zo- 
stał otwarty, jak już o tem wzmiankowaliś- 
my, sejm styryjski. Zaguił go w obec- 
ności namiestnika barona Kiibecka marsza- 
łek dr. Kaiserfeld, wyliczając przedmioty, ja- 
kie mają być załatwione na sesyi bieżącej. 
W toku mowy podniósł marszałek ważny dla 
monarchii akt zaślubin Najdostojniejszego Ce- 
sarzewicza i zakończył trzykrotnym okrzy- 
kiem na cześć Najj. Pana. 


Korespondent wiedeński Połatik zajmu- 
je się w ostatnim swym liście stojącą dzisiaj 
na porządku dziennym reformą admini- 
stracyjna. Pisze on: „Zadanie rządu nie 
jest bynajmniej łatwe i dlatego też upłynie 
nieco czasu nim rząd wygotuje projekt refor- 
my na podstawie dostarczonego przez sejmy 
materyału; rząd jednakże uczyni co tylko 
będzie w jego mocy, aby przyprowadzić do 
skutku syntetyczne 1 analityczne zadanie w 
ciągu roku 1882. Gdyby jednak nie udało 
się obeenemu rządowi, eo nie jest prawdopo- 
dobne, lecz także nie niemożliwe, doprowa- 
dzić do końca rozpoczętego dzieła, to i tak 
będzie mógł poczytać sobie za zaszczyt, Iż Je 
podjal i przygotował.“ Korespondent zbija na- 
stępnie przypuszczenie, jakoby rząd nie my- 
ślał na seryo o wprowadzeniu reformy ad- 
ministracyjnej. Owszem pragnie jej szczerze 
i zabrał się do niej z całą energią, nie wat- 
piąc. że rozpoczęte dzieło zostanie uwienczo- 
ne niebawem skutkiem najpomyślniejszym. 

N. fr. Presse donosi, że liberalni de- 
putowani sejmu czeskiego mają zamiar prze- 
kazać kwestyonaryusz rządowy o re- 
formie administracyjnej reprezentacyom po- 
wiatowym do zaopiniowania i odroczyć od- 
powiedź sejmu w tej sprawie aż do nadesła- 
nia opinij rzeczonych ciał autonomicznych. 


Z Zary donoszą, że władze tamtejsze 
kontynują z wyższego polecenia bardzo ener- 
giczne śledztwo w sprawie zaszłyech 
tam wybryków i że niebawem stanie 
przed kratkami sądowemi nowa serya eksce- 


dentów z dnia 8 września. Wszyscy oskar- 
żeni należą do partyi „autonomistów*. Aby 
uniknąć nieporozumienia, wiuniśmy jeszcze 
raz nadmienić, że w Dalmacyi tak frakcya 
serbska, której reprezentant lvanie głosuje 
i działa w lzbie wiedeńskiej z centrali- 
stami jak i frakcya włoska przyjęły nazwę 
„antonomistów*, gdy natomiast większość 
sejmowa, przeciw której wystąpili z taką Zu- 


linem i w ten sposób ma się 
ewentualności odrzucenia prze) 
nowanego przez Watykan biskup! 

Ze ta ugoda nastąpiła, świadć 
najnowsza nota w  fetchsamzetgerze, 
wspomina o bezzwłocznem obsadzeniu waku- 
jacych stolie biskupich. Pewnem jest także, że 
biskupi nowo mianowani zwolnieni będą od 
składania przysięgi, w której znajduje się 


wziętością autonoimiści, nosi miano „naro- |uznanie ustaw państwa. 
dowej“. Intronizacya biskupa Koruma 
cz na stolicę biskupią w Trewirze nastąpi do- 
Ostatnie wybory w Kroacyi|piero 25 b. m. 


wypadły świetnie dla stronnictwa rządowego. 
We wszystkich trzech okręgach Zagrzebia 


zwyciężyli kandydaci rządowi, między innymi 
wyszedł z urny wyborczej ban Kroacji. Ró- 
wnież minister dla Kroacyi, Bedekovies, tu- 
dzież wszyscy najwybitniejsi kandydaci stron- 
nictwa rządowego otrzymali znakomitą wię- 
kszość. 


W ostatnich czasach wiele pisano o 
rozbójniectwie zagnieżdzającem się w 
Bośnii i Hercegowinie a znaleźli się 
tacy, którzy podsuwali mu motywa politycz- 
ne. Skutkiem tego pisze Pester Lloyd: „Tu 
i owdzie spotykamy się z twierdzeniem, że 
ruch rozbójniczy ma charakter polityczny i 
że tkwią w nim zarodki ruchu politycznego, 
którego ostrze zwrócone jest przeciw austrya- 
cko-węgierskiej okupacyi. Takie twierdzenie 
jest nawskróś mylne i niedorzeczne; roz- 
bójnicy napadają przeważnie na begów ma- 
hometańskich a oszczędzają rajasów, przy- 
czem należy nadmienić, że u pierwszych łup 
jest pewniejszy niż u ostatnich, którzy pę- 
dzą życie z dnia na dzień. Zresztą doniesie- 
nia o liczbie i sile band rozbójniezych grze- 
szą największą przesadą. W całym okręgu 
gackim wraz z przytykającemi doń teryto- 
ryami okręgów biłeckiego i newesińskiego, a 
przeto okolicy nawiedzonej głównie plaga 
rozbójniezą, znajduje się zaledwie 50 oprysz- 
ków, którzy tworzą razem wielką bandę `o- 
perującą częściowo wspólnemi siłami, częścią 
w drobniejszych kolumnach. Władze miej- 
scowe poczyniły odpowiednie kroki, celem 
stłumienia rozbójnietwa, eo jednak połączone 
jest z pewnemi trudnościami a to ze wzglę- 
du na niedostępne jary i lasy, w których u- 
krywają się bandyci.* 


W depeszy z Petersburga do Neue fr. 
Presse donoszą: Spotkanie cesarzów wpłynę- 
ło bardzo skutecznie na ożywienie nadziei 
w sprawach polityki wewnętrznej. Ciagle 
krzyżujące się sprzeczne wiadomości świadczą 
o wyczekującem usposobieniu społeczeństwa. 
Dotychczas jednak uzasadnioną jest tylko 
wiadomość o powołaniu Ignatiewa na 
kierownika spraw zagranicznych. 
Kto będzie jego następcą, o tem dyskutować 
jeszcze nie można, bo są to domysły bez- 
podstawne. Najprawdopodobniej jednak obej- 
mie tekę ministerstwa spraw wewnętrznych 
dotychczasowy poseł w Anglii książę Łaba- 
now-Rostowski. Przed objęciem obowiązków 
ambasadora w Stambule był on, jak wiadomo, 
pomocnikiem w biurze ministra spraw we- 
wnętrznych Timaszewa. 

W niedzielę, jako w dniu imienin cara 
spodziewano się amnestyi dla dzien- 
uików zawieszonych, która jednak nie 
nastąpiła. Pewne objawy zresztą, a między 
innemi i krytyka obecnego systemu praso- 
wego w dzienniku Aksakowa Ruś, uspra- 
wiedliwiają przypuszczenie, że w kołach kon- 
serwatywnych kierujących zanosi się na 
zmianę zapatrywań. W czem jednak wyrazi 
się ta przewidywana zmiana, o tem trudno 
już dzisiaj coś pewnego powiedzieć. 


Dzienniki berlińskie uważają za rzecz 
pewną, że na zjeździe gdańskim poru- 
szono takie środki, jakich należałoby się 
chwycić przeciw internacyonałowi. Mają być 
one zaprowadzone naprzód w Rossyi, a po- 
tem w Niemczech i Austro- Węgrzech. 

Wedle informacyi z źródeł włoskich, a 
zwłaszcza dziennika Italie, wysłany w nad- 
zwyczajnej misyi do Watykanu p. Schlózer 
miał już zaproponować kardynałowi Jacobi- 
niemu formalne przywrócenie stosunków dy- 
plomatycznych między Berlinem i Stolicą św., 
a kardynał aprobował w imieniu papieża ów 
projekt. Skutkiem tego można się spodziewać, 
pisze Itali, że niebawem wyszukany zosta- 
nie ostateczny modus vivendi, tem bardziej, 
że obie strony pragną szczerze pokoju i po- 
jednania. 

O układach z Rzymem podaje 
Frankfurter Zig. kilka ciekawych szezególów : 
„Podług najnowszych wiadomości, pisze ten 
organ, jakie nadesłał p. Śchlózer z Rzymu, 
postąpiły dalej uklady w kwestyi osób, to jest 
w sprawie obsadzenia wakujących jeszeze do- 
tąd stolie biskupich. Ze strony reprezentan- 
tów Kuryi oświadczono, że Papież gotów jest 
tak jak przy obsadzeniu trewirskiej stolicy 
biskupiej, tylko takich wybierać kandyda- 
tów, którzy także w Berlinie uważani są 
za personae grała. Kurya zgodziła się na 
to, że przed nominacyą kandydatów na 
biskupstwo porozumie się poprzednio z Ber- 


Według telegramu z Marsylii ruch 
arabski w Algierze wzmaga się ciągle, 
bez względu na przygotowania wojenne Fran- 
cuzów. Agitatorowie szerzą pomiędzy plemio- 
nami fełwę czyli dekret religijny z r. 1570, 
wydobyty z tureckich archiwów i przesłany 
z Konstantynopola do Tripolis. Według tej 
fetwy, żaden panujący muzułmanin nie może 
zawierać pokoju z niewiernymi inaczej jak 
dla korzyści kraju i winien zerwać zawarty 
traktat, gdy znajdzie sposobność do cdebra- 
nia niewiernym kraju, który muzułmanom za- 
brali. To pośrednie wezwanie do powstania 
przyczynia się bardzo do podniesienia fana- 
tyzmu Arabów. 

Dnia 14 b. m. wsadzono w Tulo- 
nie na okręt dwie baterye artyleryi i dwa 
bataliony piechoty z przeznaczeniem odpły- 
nięcia do Tunisu. W arsenale, z powodu przy- 
gotowywanych wielkich transportów wojsk, 
panuje ruch niezwykły. Eskadra stojąca w za- 
toce San Juan odebrała rozkaz trzymania się 
w pogotowiu na pierwsze hasło. 


~ Książę Milan Serbski powrócił 
dnia 14 b. m do Belgradu wraz z rodziną. 


Z Dubrownika donoszą pod d. 14 b. m., 
że znakomitsze rodziny mahometań- 
skie przeniosły się z Duleigna do 
Skodry, a nadto jeszcze 150 rodzin mu- 
zułmańskich zamierza opuścić Dulcigno. Ksią- 
żę Czarnogórski udał się do tego miasta, aże- 
by w drodze uprzejmych przedstawień skło- 
nić mahometan do pozostania na miejscu, 
gdyż emigracya ta sprowadza upadek miasta, 
usiłowania księcia były jednakże bezowocne. 
Pozwolono muzułmanom nosić broń, nie chcą 
oni jednak korzystać z żadnej koncesji. 


Według najświeższych doniesień ze Sko- 
dry Derwisz-basza zajęty jest u- 
rządzeniem nowej wyprawy prze- 
ciw plemionom górskim w okolicy 
bjakowy, a szczególniej przeciw mieszkańcom 
Reki, Grasniczu i Malezyi, który zobowią- 
zali się wspierać wzajemnie i nie poddawać 
pod żadnym pozorem Derwiszowi. W ostat- 
nich czasach Derwisz otrzymał 12 batalionów 
posiłków, a mianowicie 10 z Epiru i Tessa- 
lii i 2 ze Skodry. Czuje się on jednak cier- 
piącym bardzo i prosił o urlop, którego mu 
jednakże, jak donosiliśmy, Porta odmówiła, 
uważając że jego obecność w Albanii jest nie- 
zbędną. Główna kwatera Derwisza -baszy 
znajduje się ciągle w Prizreniu, gdzie także 
pod dozorem wojskowym przebywa kilku u- 
więzionych przywódzców ligi. Organizacya 
ligi ma być w rozprzężeniu, pomiędzy ludno- 
ścią jednak panuje wielkie niezadowolenie, 
do którego obok stosunków politycznych 
przyczyniają się także niepomyślne żniwa i 
drożyzna środków żywności. 


Według wiadomości z Egiptu 
panuje tam  dotychczes stan niepewności, 
Szeryf-basza nie objął jeszcze ostatecznie 
prezesostwa gabinetu a mocarstwa tak- 
że zajmują stanowisko wyczekujące. Sta- 
nowisko to nie zmieni się prawdopodobnie 
przed przybyciem do Kairu angielskiego kon- 
sula generalnego Maleta, który po odbyciu 
konferencyi z sułtanem powrócił dnia 13go 
b. m. do Aleksandryi. 

O głównym kierowniku sprzy- 
siężenia egipskiego Arabi- beju do- 
noszą dzienniki francuskie: „Arabi-bej jest 
młodym, wysokiego wzrostu człowiekiem, 
wielkim samochwaleą ale bez wszelkiego wy- 
chowania. Oświadcza on, że ręczy za bez- 
pieczeństwo Kuropejezyków, ale tylko pod 
warunkiem, żeby żadne wojska europejskie 
nie wyladowywały w Egipcie. Dodaje otwar- 
cie, że interwencya Anglii lub Francyi do- 
prowadziłaby niezwłocznie do krwawego wy- 
stąpienia przeciw Europejczykom. Twierdzi, 
że posiada pod swojem dowództwem 5000 
uzbrojonych karabinami Kgipcyan i sześć 
tureckich bateryj artyleryi i że siły te opar- 
łyby się na 150000 zbrojnych Beduinów 
Zarekwirował on wagony kolejowe w celu 
wysłania 8000 żołnierzy do Ismaili, gdzie 
przypadłoby im zadanie nie dopuścić ewentua|- 
nego wylądowania wojsk franeuskich. 

Rząd włoski miał polecić swemu peł- 
nomocnikowi, ażeby w mogących nastąpić 
wypadkach w Mgipcis przyłączał się bez- 
warunkowo do reprezentantów Anglii. 


TELEGRAM GAZETY 


pm NA M oraz wa 


Wiedeń, 15 września. Polit. Corr. 
donosi z Aten pod datą dzisiejszą, że 
wojska greckie dokonały wczo- 
raj okupacyi piątej sekeyi przez 
zajęcie miasta Turnowo w Tessalii. 

Rzym, 15 września. Hrabia 
Campello kanonik katedry św. 
Piotra, przeszedł na protestan- 
tyzm, oświadczając w liście do kar- 
dynała Borromeo, że do kroku tego 
spowodowało go, po dziesięcioletnim na- 
myśle, przeświadczenie, iż teraźniejszy 


papież, zarówno jak jego poprzednik, | 


nic nie czyni dla pogodzenia kościoła 
z ojezyzną. Akt przejścia na protestan- 


tyzm hr. Campello odbył się wczoraj | 


w kościele metodystów. Postępek ten 
sprawił wielkie wrażenie. 

Paryż, 15 września. Dziennik 
Ordre donosi, że ks. Napoleon w 
skutek uchwały rady familijnej wyjeż- 
dża do Konstantynopola i w drodze 
wyda manifest oświadczający, iż abdy- 
kuje na rzecz syna swego ks. 
Wiktora. 


Tunis, 15 września. Generał 
Sabbatier trzyma się odpornie 
od dni czterech w Zaguanie 
przeciwko znacznym siłom powstań- 
czym. Dotychczas wojsko jego ma tyl- 
ko kilku ludzi uniezdolnionych do wal- 
ki. Zaczepki powstańców zostały od- 
parte. 


Wiedeń , 16 września. Wiener 
Zeitung ogłasza rozporządzenia udziela- 
jace koncesye dla dróg kilku żela- 
znych lokalnych, oraz na linię z wę- 
gierskiego Hradyszcza do węgierskiego 
Brodu z odnogami. 


Cennik lwowskiej izby handlowej i przemysłowej. 
lewów dnia 15 września 1854 
płacą | żądaią 
wśdjuty Bustr. 
mr. © zły. UR 


318 — 
182 — 


1. Akcye za sztukę. 


a 
Kol. g. Kar. Ludw. po 200 zł. m.k, 
Kol. fwow.-0ZeT.-ja8. po 200zł. w.a. P|179 — 
Banku hip. galic. po 200 zł. W. a. „|: 
Janku kred. gal. po 200 zł. w. a. $|258 — 


3. Listy zast. za 100 zł. 
Tow. kredyt. galie. 5 pr. W. a. 


. = n 4p W.A. 96 75 97 /5 
s 5 „ 5pr. okresowe 5|101 90 102 90 
ganku hip. galic. 6 pr. w. a.  Ż|102 90 108 90 
` » „ 5 pr. w.a. wylo-=* 
sowalne z 10 pr. premią . . g|102 80 103 80 
itaty dłużneg. Z. r wł. 6 pr. w. a. 3 103 75 106 — 
3. Listy dłużne za 100 zł.“ 
Ogśln. roln. kred. Zakład dla Gal, = r 
i Bukow. 6 pr. los. w 15 lat | 92 — 94 — 
4. Obligi za 100 złr. 
i iz. galie. 5 pre. m. k. . fico 75 101 75 
ina. Komsnalne al. Zakł. kred, 
włościańskiego 6 proc. w. a. . [102 50 103 50 
Pożyczki kr. zr. 1873 po 6 pr.w.a. |103 — 104 — 
, Lomy miasta Krakowa 1950 2150 
5. L 34 „ Stanisławowa 24 — 26 
e. Monety. 
Dukat holenderski 50 60 


Dukat cesarski ; 


MapoleoDdor >. » 
ółim porysł WŁOSA « 67 
Rubel rossyjski srebrny . , 50 65 
s apierowy , . 25 27 
100 marek niemieckich . . 5725 5810 
Srebro. « « « « 99 50 100 50 
ebrze . 99 25 150 — 


Kupony w ST 


5 


Wiedeń, 16 września. (Tel. pr.) jz r. 1860 ——, Napoleondor ——, Rubel papierowy. ; K. Malinowski z Kijowa W. Ku-zyński z War- 


wny artykuł polemiczny przeciw osta- 
tnim wywodom Wehrzeitung w spra- 
wie Lendla i wypowiada ostatecznie 
| nadzieję, że ze strony upoważnionej 
(ku temu nastąpi wyparcie się całego 
artykułu Wehreeituny,  wymierzonego 
przeciw konstytucyi węgierskiej. 
Strassburg, 16 września. N: mo- 
icy rozporządzenia namiestnika wyda- 
wnictwo dziennika Presse für Elsatz- 
Lotharingen zostało zawieszone. 
Marsylia, 16 wrzesnia. (Tel. pr.) 
| Znaczniejsze wysyłki wojsk nie usta- 
|ją. Przedwczoraj odpłynęło na dwóch 
i okrętach 800 żołnierzy i 124 koni do 


LWOWSKIEJ | Pester Lloyd zamieszcza nader gwałto- | 


| Algieryi. Komisarz francuski Blignieres, 


,który tu przybył, odjeżdża bezzwłocz- 
inie do Paryża, gdzie odbędzie konfe- 
|rencyę Z ministrem Barthelemy Saint 
Hilaire, i przedstawi mu trudności, ja- 
|kie stawia Francyi Egipt od pierwszej 
'chwili wyprawy tunetańskiej. 


| Telegrafowany kurs wiedeński. 
Wiedeń, 15 wrzesnia 1981, godzina £ m. 35. 
Losy kredytowe 17925. Weg. akcye kredyt. 541'—. 
| Akcye anglo-austr. 160750, Akcye banku Union 147-20, 
,Akcye kolei Karola Ludwika 31675, Akcye kolei 
północnej 227 —, Akcye kolei południowej 15050, 
Akcye kolei Alföld. 172:—, Akcye kolei Elżbiety 
21475, Akcye kolei Liwowsko-Czerniowieckiej 180:50. 
Akcye kolei węg. półnoeno-wschodniej 165*—, Wie- 
deńskie losy 133:50, Akcye kolei Rudolfa ——, Akcye 
kolei Albrechta ——, Węgierskie obligacye państwa 
w złocie 95:25, Galicyjskie obligacye indemnizacyjne 
101:—, Losy regulacyi Cissy112'75, Losy tureckie 
27—, Węgierska renta 118'10, Akcye banku związ- 
| kowego 137:50, Akcye banku obrotowego ——, Ak- 
| eye kolei węgiersko-galicyjskiej ——, Akcye kolei 
| państwowej ——, Rubel papierowy 1 26:/,, Węgier- 
skie losy 128: - , Marka niemiecka ——, Usposobie- 
nie bardzo silne. 
Wiedeń, 15 września 1881, godz. 5 min. 35. 
Akcye kredytowe ——, Anglo-Austryackie —— 
Unionskank —'*—, Kolei Karola Ludwika ——, Po- 
ndniowa ——, Renta papierowa ——, Galicyjskie- 
styli zastawne ——, Galicyjskie obligacye indemni- 
zacyjne ——, Galicyjski bank rustykalny ——, Losy 


o 


Kurs giełdy wiedeńskiej 
z dnia 13 września 1881. 


1: Dług państwa: płacą żądają 


Jednolity dług państwa w banknot. 
maj-listopad : + mom 16.380 76.45 
luty-sierpień . . . . . . . 7630 76.45 
Jednolity dług państwa w srebrze 
styczeń-lipiee . . . AE 77.25 17.40 
kwiecień-październik 77.23 1740 


122.— 123 — 
130.30 180.80 
13225 132.75 
171.50 172.50 


Losy 4 roku 1854 po 250 zł. m. k. 

s „ 1860 po 500 zł.w.a.5 pr. 
1860 po 100 zł. 5 pr. 
1864 po 100 zł. 


> „ 1864 K 50 zł. 170.— 171— 
Renty Com. po 42 lir. austr. 29.50 30.— 
Listy zastaw. domen państw. po 120 

Mie B(DKWE m RE si 144.25 144.75 
Austr. Asyg. skarb. zwrotna 1882 5 pr. 10075 101.25 
Renta papierowa 5°% z. r. 1881 . . 94— 94.20 
Austr. renta zł. wolna od podatku 4 pr. 93.60 9380 
2: Obligacye indemn. 5 pe, izn 100 zł. m. K.) 
Czech 10450 105.50 
Bukowiny 102 — 103— 
Galicyi . . . 100.50 101.— 
Niższej Austryi 105.50 106.50 
Siedmiogrodu . 97.25 98.-— 
Węgier . 98.— 98.75 

Z. Akcye. 
Bank Anglo-aust. 200 zł, emit. zł. 120 160.— 169.25 
Inst. kred. dla handlu po 160 złr. 3-1.90 348.10 
Niższo-austr. tow. eskomt. po 500 zł. 860-— 870 —- 
Gal. banku hip. po 200 zł. . . , z PES 
Qal. bank d. han. i prz. a 200zł. wpł. 40pr. —.— —.— 
Qal, zazł. kred. ziemski a 200 złr. R = 
Banku austro-węgiersk. a. 600 zir. 829.— 331 — 


Kol. Albrechta a 200 zł, w srebrze 22 
Aust. Tow. żeglugi par.dua po 500 zt mui. 593.— 594 — 
Kol. Cesarzowej Elżbiety „ 214— 214.25 
Kol. Presrew- Tarn (9.3 =-= 
Pórnsecne kolm oe 19 2274 - 


| ——. Usposobienie —. 
i Wiedeń, 16 września 1551, godzina 14 m. 50 


banku Union 147-80, Kolej Karola Lud. 318: --, Po- 
| ładniowa 151:25, Renta papierowa 
| listy zastawne ——, Galicyjskie obligacye indemni- 
| zacyjne ——, Galicyjski bank rustykalny — —, Losy 
zroku 1860 ——, Napoleondor +35—, Rubel papie- 
rowy 1:26"/ą. Usposobienie bardzo silne. 

Telegramy zbożowe zd. 15 września. Wie- 
deń: Pszeniea za 100 kilogr. 12.50 do 13— zł., żyto 
9:30 do 10— zt., jęczmień —— do —— zł, ku- 
kurudza —— do —— zł., owies —— do ——zł., 
okowita pr. 10.000 liter procent 38— do 38:25 zł. 
Buda-Peszt: Pszenica 100 kilogr. (na jesień) 12:63 
do 1X67 zł., rzepak (sierpień--wrzesień) —— do 
12.6 zł. — Berlin: Pszenica żółta (ua lipiec). 


232:— m., żyto —— m., spirytus 60-— m., olej rze- 
pakowy 56— m., — Szezecin: Pszenica ——, 
rzepik ——. — Paryż: mąki 159 kilogr. 67— fr., 


olej rzepakowy 81:25 fr., spirytus —— fr. — W ro- 
eław: Pszenica —*—, żyto ——, owies — —, spi- 
rusy: — —, kukurudza —,—, Kolonia: Psze- 


nica — —, 


Odpowiedzialny redaktor: Władysław Łoziński. 


Spostrzeżenia meteorologiczne. 
z dnia 16 września 1881 o godzinie 7 rano. 
Barometr 731.14mm. Psychrometr suchy -|- 
11.190. Psychromew wilgotny + 10.990  Prężność 
pary J.2mm. Wilgoć V1*/,. Zachmurzenie 10. Wiatr 
NW2 Ozon 9. 
Temperatura powietrza -|- 9.3%R 
Barometr opada. 
Stan barometru nad poziom morza 755,94mm, 
Przyjscenałi do Lwowa. 
dnia 16 września 1555 
Hietel Angielski, 
= Pp. B Wierzchlejski z Kabarowiee. I. 
Bejzym 2 Czeremchowa. I. Jaworski z Czercza. 
I. Pistreich z Wiednia. 
Hotel George'a. 
Pp. Miinter z Wańcowa B. Komarnicki 
z Podburza. G hr Krasiński z Warszawy. J. 
Jatłonowski z Stanisławowa W. Manasterski 
z Mikołajowa. Dr A Rapaport z Wiednia, 
Hotel Langa. 
. Pp. P. Garbaczyński z Mokrzna. J. i- 
kasi-wicz z Krosna ŒE. Tobisz z Wiednia. 
Schmidt z Wiednia. 
Kotel Warszawski. 
Pp. A. Lewandowski z Warszawy. 


,Akcye kredytowe 353 —, Anglo-Austr. 16125, Akeye 


*—, Galicyjskie 


| 
| 
| 
| Gdshodzą za Lwowa, 
| 


W. 
Zawadzki z Majdanu © Kueskowski z Kołomyi | 


| SZAWY. 

| Hotel Podolski, 

i P. A. Szezepkowski z Wołynia 

| Hotel Krakowski. 

| P. K. Ochocki z Białobozniey. 

| Hotel Kuhna., 

| Pp L. Dunin z Zabrodzea. F. Wydra z 
| Polańczyk. 

| Odjechali ze Lwowa, 

| Pp I. Karwicki do Krakowa. J. Zwolski 
do Bryniee. S. Zwolski do Bryniee I Niemi- 
| risz do Krakowa A hr. Łoś do Stadni. E. Br. 
Hagen do Wielkich ócz 


! ME 
| Pociągi kelcjowo. 
| Przychodzą do KEwowia, 
| Wediug poiudyiks peszteńskiege. 
|% iirakownms © godr 0 min ZV rare fpo- 
| ciag pospieszuy); 0 odz, © miu. % wie- 
| exór (poviąg osobowa, o godz 13 przed 
| południem (pociąg mięszanyj. 
(Z Uzeratowiecz: o godz. 9 min. 40 wir- 
| czór (pociąg pospieszny); o godz. & min, 
| 45 rano (pociąg więszany); 0 godz. 3 
min 5% pe południa (posiag mięecany) 
| Podsoloczyxkh . (na dworzec w Pod- 
| zamoa): ~ godz. $ mie. 6 rano (pociąg 
| inmięszany) o godz. 3 min 36 po polu- 
| dniu (pociąg mieszany); 
|Æ Podweleczysihi ; (na dworzee lwowski 
| główay); o god - 10 miu. 1E wieczór (pe- 
| ciąg pospiesz /); o godzinie 3 min. ŻA 
| reto (posie, osobowy.: o godz 3 min. BZ 
południu {pociag mięszany). 


ze Stanisiawowa: (na Stryj) do Lwowa 
o godz. 8 min 5 rano i o8 godz. 
wieczór. 


Według południka? peszteńskiego. 
tórakowa: o godz 10 min. 30 w pno- 
c7 (pociąg pospieszny); o godz 4 miu 
83 rano (pociąg osobowy): o godz. 4 min 
49 po południu (.e'iąg mieszany). 
Podwołeczysi: (a dworca w Pod- 
zamezu); o godz. Iómn 2° w nocy po- 
ciag mięszany); o godz. 1, min. 32 w 
południe (pociąg mieszany) 


Do 


RPońweloczy.k: ( Z dworca lwow- 


4 skiego głównegu) © godz. 5 miu, 40 reno 


(pociąg pospieszny); o godz. 13 min :0 
w południe (pociąg mięszany;! o godz, 10 


min If w nosy (naslag mieszany? 


pirsa gay 


Kol, Kar. Ludw. po 200 zł. m. k. 31525 315.15 


Lwow. Czern. kojejpo 200 zł, wa. wsr.  180.— 180.50 
Tow. kol. żel. państw. po 200 zł, mk. 351.75 352.25 
Poład. kol. państw. po 200 zł, w.a. 146,75 147.25 
I. kol. węg. gal a 200 zł. wsrebrze 164 — 165— 
4, Listy zastawne losowane. 
Ogólny roiniczo-kredytowy Zakład dla 
Galicyi i Bukowiny w 15 1.6 pr.  —.— —— 
Powsz. austr, zak, kr. ziem. 5 pr. wsr.  100.J0 10059 
5 . „  „ premiowe po 3°% 108.25 108.75 
Gal. zak. Er. ziem. Krak. los w 181 6pr. —.— 10450 
s y ea w20 1. 7pr. 197.— 108 — 
5 A 4 w361.5'/s4pr. 99— —— 
Gal. Tow. kred. w. a. po 4 proch. . 96.60 —.— 
3 » a m »„ Po 5 proet. .  102.— 102.50 
5 p = u » DO 5 DIE W 
37 latach zwrotne 162.— 102.50 
Gal. banku hip. po 6 proc. . 108.— 108.50 
Gal. Zakł. kred. włośe. po 6 pr. 104.— 102.50 
Banku austro-węgiersk. po 5 pr. 300.6) 160.75 
Weg. Tow. ziem, ake. po 5'/a proe. .  100.— 100.50 
„a Zakł. kr. ziems. po 5*/ąproe . 10%.— 10225 
5. © -iigacye z prawem pierwszeństwa (za 100 zł.) 
Kol. Albrechta a 300 zł. 5 pr. w. a. 92.75 983.— 
Tow. kol. żel. Preszów- Tarnów (w.ez.) 
a 300 zł. 5 proce. w srebrze . 92.50 93.— 


105.50 106.50 
101.75 102.25 


98.50 98.75 


Kol. pół. po 100 zł. m. k.. 
. POLOO WeEbo a c 
Kol. gal. Kar. Lud. emisya z r. 1881 


po Asa PEN 0.0 6-0 0,8 0_$ 
Kol. Lwow.-Czer.-fass. III emis. w800 


zły. 5 proe. w srabrze m . ‘865 94-— 94,50 

m r. 1867 98.25 98.75 

z r. 1868 94.75 95.25 

z r. 1978 —.— 95— 

Weg. gal. kol.a 200 zir. 5 pge. ** ZE, 92.— 92.50 

G. © s Y. 

Inst. kr. dla han. i pr. po 100 zł. w.a. 179.— 179 50 
Clarago po 40 zł: m. k £ 40 — 4035 


Tov.żegl. par. ua Dunaiu po190 zł.m.k. 413.— 113.E0 
p A OCE OO TEDE > 


płacą żądają 


Keglevicha po 10 zł. m. k. 16.50 —.— 
Losy miasta Krakowa . . . . .  —— 20.50 
Pożyczka miasta Lublany po 20 zł, 23.50 24 — 
Pożyczka miasta Budy po 40 zł. w.a. 4050 41.50 
Palfiego po 40 zł. m. k. . . . .  40.— 40.50 
Fundacya szpitala Arcyks. Rudolfa . 19.75 20.25 
Salma po 40 zł. m. k. . . . . 511— 52, — 
St. Genois po 40 zł. m. k. . . . 47.75 —— 
Pożycz. m. Stanisławowa (po 20 zł, w.a.; 25.40 25,80 
Poż. Tryestu po 100 zł. m. k. 127.50 128.50 
s » po 50 zł. w. a. 65,50  — 
Waldsteina po 20 zł. m. k. . . 30.50 31,— 
Windischgrstza po 20 zł. m. k.. 41.75 42,— 
7> Weksle (na 3 miesiące), 
Augsburg na 100 zł. w. p. n |" 
Berlin za 100 mark w. p. n | | ——_ 
Frankfurt za 100 mark p. . = = 
Hamburg za 100 mark w. p n R aa 
Londyn za 10 ft. szt. 117 90 118.05 
Paryż za 100 fr. 4655— 4160 — 
kura złota. 
Dukat cesarski mer. 5,51.—- 5.58 — 
_„ pełnej wagi , 558 —  559,— 
Korona «ae. . k — —— -— 
20-frankówka . ; 9.86—  2.31,— 
Rossyjski imperya . 9.68— 3.65, — 


Talar związkowy . 
Srebro DR D o 


Z Iwowsklej Izby handłowej I przemysłowej. 
Telegrafowany kurs wiedeński 


(6566) Wgloszente. 

L. 2949. ©. k. Sąd powiatowy w Pod 
bużu zawiadamia, ża dochodzenia miejscowe 
celem zełeżenia księgi grunt.wej dla gminy 
Łopuszna dnia 28 września 1881 r zpoczyne. 

Bliższe rozporządzenia zawierzją ogł0- 
szenia w urzędzie gminnym w Łopusznej. 

Podbuż 10 września 1881. 

(6532) Ogloszenie. 

L. 6462. Złoczowski e. k. sąd obwodo- 
wy jako handlowy czyni wiadome, że Z u- 
chwały z dnia 9 lipca 1831 1. 4565 ne dniu 
9 sierpnia 1881 węiseł do rejestru spółek 
gospodarczych i zarobknjących jak Tom. I 
str. 29—30 n. 157/, firme: Spółka pożyczko- 


ma, siedzibę w Kamiovce strumiłowej, op:era 
Się ua statucie z daty Kamionka strumiłowa 
|3 marea 1881 i oświadczeniu dodatkowem z 
| daty Ksm:onka strusułowa z dnia 31 maja 
1881, zaś przedmwiciem przedsiębiorstwa tej 
spółki jest dostarczanie członkom swym go- 
towych pianiędzy potrzebnych do obrotu w 
rolnictwie, handlu, przemyśle i rękodzielni- 
ctwie za pomocą kredytu spólnego członków 
wszysikich 

Dyrekcyę spółki tej stanowią: Fischel 
Kohl jako dyrektor, Szymon Schre jako ka- 
syer, Chaim Leib Pasternak jako sekretarz, 


zastępca kontrolera, Markus Seidel jako za- 


stępca srkretarza oba kramarze, zaś wszyscy 
i w Kamionce struwmiłowej zamieszkali. 
,dyrskeya w ten sposób, ża podpisujący do 
firmy towsrzystwa dołączają swe podpisy. 
Do ważności zobowiązań osób trzech 
E podpisu dyrektora i dwóch całen- 
i 
| 


ków dyrekcyi, a na pokwitowaniu za wpłaty 


czynione do kasy spółki potrzebnym jest 


prócz podpisu kasyera podpis jeszcze jedne- 
go członka dyrercji. À 
Wszelkio ogłoszenia i zawiadomienia 


Podpisy za stowarzystwo uskutecznia | warzyszenia zarejestrowanego 


z dnia 15 września 1881. ETUI 
Jednolity dług państwa w banknotach | 46830 
i „, 21 w srebrza , 77,15 
Renta w złocie . . «. . . . 94|—. 
Losy pożyczki z roku 1860 130/50 
Akcye banku austro-węgierskiego 8291 
s „  iwedytowego 350/80 
Londyn . BE 117/80 
REY E =-= 

Napoleondor . ` 9|35— 
Dukat cogzigki men. , 5/56 
106 marek niemieckich 5750 

pisywać będzie prezes i sekretarz R dy nad» 


zorczej pod napisem: Rada nadzorcza spółki 

pożyczkowej w Kamioncą strumiłowej sto- 
z porera wieg- 

graniczoną N. N prezes, N. N. sekretarz, 

„ Ogłoszenia wreszcie publiczne będą u- 
mieszczone w jednej z publicznych, co- 
dziennie wychodzących gazet lwowskich. 

i Poręka członków jest nieograniczoną. 
| Złoczów 5 września 1881: < 
| (6537) Ogloszenie. 

K. 160 W skutek uchwały e. k. sądu 
obwodowego w Tarnopolu dnia 20 grudnia 


wszysey właściciele r-alncóci, Isaak Markus; w sprawach stowarzyszenia a wydawane | 1880 1. 18194 został Wojtko Konik z Pa- 


Tadanier handlarz wołami jako kontrolor, A- 


jbędą pod firmą stowarzyszenia, a podpisy- 


za marnotrawcę uznany. 


braham Mandel jako zastępea dyrektora, 
Beniamin Tadanier jako zastępca kasyera, 
oba właściciele realności, Selig Beer jako 


wa w Kamionce strumiłowej stowarzyszenie 
zarejestrowane z poryką nieograniczoną. | 
Pod tą firmą zawiązane stowarzyszenie 


jówki 


| wane będą przez dyrektora i dwóch człoaków Kuratorem ustanowiono Michała Muzy- 
| zaś zaproszenia na zgromadzenia | kę z Zielony. 0. k. sąd powiatowy 
ogólne, jeżeli nie po”hodzą ed dyrekeyi, pod- | Grzymałów 18 stycznia 1881. 


(6573 1-3) Edykt. 

L. 2811/2913 (267). O. k. sąd powia- 
towy w Liszkach wzywa wszystkiech tych, 
którzy jako wierzyciele do masy spadkowej 
Śp. ks. Józefa Kowalskiego pisbana w Ozer- 
nichowie dnia 7 kwietnia 1878 z pozosia- 
wieniem ostaintej wol rozporządzenia zmar- 
łsgo roszezą sobie jakie pretensye, aby ce- 
lsm wykazania takowych dnia 51 paździer- 
nika 1881 o godzinie 9 przed pałudniem w 
iutejszym sądzie zgłosili się albo do tego 
smasu swe podania na piśmie wnieśli w prze- 
siwnym bowism razie nie mieliby żadnego dal- 
szego prawa do spadku, gdyby tenże przez 
wypiaty zgłoszonych wierzyteln:ści wyczer- 
pniętym został, wyjąwszy o ile im służy pra- 
wo zastawu. 

C. k. sąd powiatowy. 

Liszki dnia 15 lipca 1881. 
(6466 1—3) Gbwioszczemnio. 

L. 6043. O. k.sąd powistowy w Dobro- 
milu ogłasza, że na zaspokojenie wierzytel 
kości zakładu kredytowego włoś. przeciw 
spadkokiercom Tomka Wołoszyna w kwocie 
245 zł, w dniu 21 października 1881 pu- 
bliczna sprzedaż fizycznie oddzielonej połowy 
realności pod l. 8 w Grabownicy położonej 
o godzinie 10 rano w kaneelaryi tut. sądu 
z ceną wywołania 500 zł, a zakładem 50 
zł. przeprowadzoną będzie. 

Na tym trzecim terminie nastąpi sprza 
daż i poniżej ceny szacunkowej, 

Nabywca obowiązanym będzi» połowę 
ceny kupna w 30 dniach po prawomocności 
aktu iieytacyjnego, a resztę w valsżych 30 
dniach złczyć. 

Resztę warunków wolno w t. s. regi- 
straturze przeglądnąć. 

Kuratorem wierzycieli ustanowiono An- 
toniego Richtera z Dobromila. 

Dobromil deia 24 sierpnia 1881. 
(6550 1—3) Edykt. 

L. 4567. C. k. sąd obwodowy w Zło- 
czowie ogłasza, że na zaspokcjenie pochodzą 
cej z większej sumy pożyczkowej 3000 złr, 
resztującej pretensji e. k. uprzyw. galicyj. 
akcyjnego hanku hipotecznego we Lwowis w 
kwocie 1797 zł. 22 et. w. a. z pn. po strą- 
ceniu jednak uiszczonej na rachunek tej pre- 
tensyi kwoty 124 zł. 47 et. w. a. odbędzie 
się przymusowa publlczna sprzedaż realacści 
pod l. k. 284 i 286/396 w Złoczowie Dom 
XI pag. 96 i Dom XVI psg. 535 haer. 7 i 
9 zapisanych „Browar i Gubernia“ w zabu- 
dewaniu sądowem dnia 8 listopada 1881 o 
10 przed południem za jakąkolwiek cenę. 

Cena wywołania wynosi 7811 zł. w. a. 

Wadz;um wynosi 732 zł. w. a. 

Dalsze warunki przejrzeć można w re- 
straturza sądu obwodowego w Złoczowie. 

Dla wierzycieli, którzyby po dniu 24 
maja 1881 względnie po dniu 7 czerwca 
1881 do tabuli weszli, lub którymby uchwa- 
ła licytacyę dozwalająca lub dalsze licytacyi 
albo ekstrykacyi' dotyczące uchwały wcale 
lub wcześnie nie zostały doręczone, adwokata 
Dr. Ludwika Heynego ze zastępstwem przez 
adw. Dr. Abdona Mijakowskiegn kuratorem 
ustanowiono. 

Złoczów dnia 3 września 1881. 

(6461 1—3) Edy kb t. 

L. 3308. O. k. sąd powiatowyw Win- 
nikach zawiadamia z miejsca pobytu niewia- 
domych Efroima Chacatana, Feige Charataa 
zam. Krejner, Ryfkę Charatan i Majera Cha- 
ratana, że pod dniem 18 października 1880 
do l. 5476 wniósł Moaschel Weber prośbę o 
egzekucyjną intabulacyę sumy 348 zł. w. a. 
z pr. w stanie biernym realności w Winni- 
kach pod |. kons. 177 położonej do masy 
spadkowej Arona i Gilti Oharatanów należą- 
cej, której to prośbie uchwałą z dnia 25 gru- 
dnia 1880 1. 5476 zadość uczyniono. 


EO Z A W A O A 
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ceną wywożania 650 zł. a z zakładem 65 zł. 
przeprowadzoną będzie. Tylxo na trzecim 
terminie nastąpi sprzedaż poniżej ceny sza- 
cunkowej. Nabywea obowiązanym będzie po- 
łowę ceny kupna zaraa po lieytacyi złożyć 

Resztę warunków woiżo w tut. sąd regi 
straturze przegiądnąć. Kuratorem wierzyciel: 
ustanowiono Antoniego Richtera z Debroaeila. 

Debromil daia 12 sierpnia 1881. 
(6556 1—3) Edykż. 

L. 89964. (es. kr. sąd krajowy we 
Lwowie otwiera niniejszem konkurs ta wszy- 
stek ruchomy jakuteż ma wszystek nieru- 
chomy, a w krajach, w ziórych sbowiązuj: 
ustawa konsursowa z dnia 25 grudnia 1866 
Nr. 1. D. p. p. położony majątsk Jetti 
Trachtuer kupeowej we Lwowie. 

Kierownictwo tego konkursu porucza 
się panu radcy sądu krajowego Oswaldzwi 
Mochnickiesau jako komisaszowi koukurso- 
weiiu, Zaś tymczasowym zawiadowecz masy 
ustanawia się pana adwokata Dra Krattera, 
wzywając zarazem wierzycieli, aby po prze- 
dłożeniu dokumentów, słażących do wyka 
zania ich preteasyj, poszynili swe wnioski 
co do zatwierdzenia tegoż, lub ustanowienia 
innego zawiadowcy masy i aby przedsię- 
wzieli wybór wydziału wierzycieli, w któ- 
rym to celu wyznacza slę termin na dzień 
26 września 1881 godzinę l0tą przed po- 
łudniem w biurza 14 (c. k. sekretarza r. O. 
Mochnackiego. 

Ktokolwiek chee wystąpić z jaxąbądź 
pretensyą do wspólnej masy rozbiorowej, ma 
takową zgłosić w tym sądzie krajowym, we- 
dle przepisu ustawy konkursowej pod rygo- 
rem zagrożonych taraże szkodliwych skutków 
prawnych pized upływem 10 listopada 1881 
i podać ją na terminie na dzień 29 liatopa- 
da 1881 godzinę 10:ą przed południem, wy- 
znaczouyim do uzaania płynności i oznacze- 
nia prawa pierwsz ństwa, chociażby nawet 
o mią spór juź był wytoczony. 

Wierzycielom, którzy zgłoszą się ze 


torowi środków cbrony, lub o mianowanie 
innego zastępcy, gdyż skutki zaniedbania 
sam sobie przypisać bęGzie musiał. 
C. k. sąd gowiato wy. 
Mikołajów 5 sierpnia 1881. 
(6555 1—3) Edykt. 

L 320. Dnia 23 maja 1831 zmarł w 
Borkach Demko Drsl bez pozostawienia osta- 
tnisj woli rozporządzenia. 

Gdy de spadku po tymże 
jest naj tarszym syn Semko Dral, ktorego 
misjsce pobylu sądowi nie jest wiadome, 
przeto wzywa się go, by w przeciągu jz- 

| daego roku, licząc ed daia niżej wyrażonego 
| w sądzie tutejszym do spadku się oświad- 
| czył inaczej spadek ten  periraktowanym 
będzia « oświadczenymi spadkobiereami i 
z kuratcrem Henrykiem Buda dla niego u- 
| stanowicoym. 

O. k. sąd powiatowy. 

Grzymałów dnia l7go sierpnia 
(6534 1—3) Kdyk t. 

L. 1193. ©. k. sąa powiatowy podaja 
do wisdomeści, że w dniach: 24 paździer 
nika i 21 listopada 1881, każdym razem o 
godzinie 10 rano odbędzie się w grzachn 
sądowym pubiiczna licytacya posiadłości 1. 
w. k. 20 gminy katastralnej Płoki objętej 
Tomasza i Juliany Jurkowskich własnej. 

Cenę wywołania stsnowi kwota 1600 
zł. poniżej której posiadłość sprzedaną nie 
będzie. | 

Wadyum wynosi 160 zł. | 

| Resztę warunków licytacyjaych, oraz 
[akt oszacowania i wyciąg hipoteczny motu 
przejrzeć w tutejszej registraturze. 


powoł:nym 


1880. 


Chrzanów dnia 30 czrrwea 1881. | 
(6529 1—3) Obwieszezenie. | 

L 268. C. k. Izba notaryalna Sambor- | 
sko Przemyska qodaja niniejszem do pu- 
blicznej wiadomości, iż wysokie e. k. Mini- 
| sterstwo Sprawiedliwości rezygnacyę €. K. 
| Notargusza w Komarnie p. Michała Sawiekie- 
go przyjęło, przezeo urzędowanie tegoż e. k. 


swemi preteaspawi, przysłużła prawo wybrać | Notaryusza ustało. 


na tym terminie w miejsce dotychczasowego 
zawiadowcy masy, zastępcy onego i człon- 
ków wydziała wierzycieli, inne osoby, po- 
siadające ich zaufanie. 

Na terminie, wyznaczonym dv wyka- 
zania płynności zgłoszonych wierzytelności, 
ma być usiłowane przeprowadzone do sku- 
tku ugody w myśl $. 68 ust. konkuzowej. 

Dalsze ogłoszenia w toku rozprawy 
konkursowej umieszczane będą w Gazecie 
Lwowskiej. 

Z e. k. sądu krajowego. 

Lwów dnia 10 września 1881. 
(6443 1—3) Edykt. 

L. 7454. C. k. sąd obwodowy uwia- 
damia nieznanych spadkobierców Leona Ne- 
welskiego, 
7454 wniósł Jan Kleski podanie o wykre- 
ślenie obowiązku Jana Klwskiego corocznego 
uiszczania Leonowi Newelskiemu przez ciąg 
jego życia kwoty po 300 zł. m. k. na kar- 
cie ciężarów 0. poz. 8 dóbr Wierbiąż niżny 
wedla wyk. hip. 1. 43 karta B. poz. 4 p. 
Jana Kleskiego własnych, na rzecz Leona 
Newelskiegc zaintzbuluwanego, ze stanu bier- 
nego tychże dóbr, któremu to żądaniu za: 
dosyć uczydiouo, dla masy leżącej Leona 
Nowelskiegr kuratora w osobie adwokata 
Dra Rascha ustanowiono i temuż odnośną 
uchwałę tabularną z dnia 11 sierpnia 1881 
1. 7454 doręczono. 

Kołomyja 11 sierpnia 1881. 

(64:55 1—3) Ed y kt. 

L. 14871. W dniach: 20 października 

i 17 listopada 1881 każdym razem o godzi- 


nie 10 rano odbędzie się w budynku sąda- | 


wym celem zaspokojenia sumy 50 zł. z pn. 
nalsżącej się Berkowi Gattmanowi i Abra- 


iż na dniu 1 sierpnia 1881 1. | 


Wzywamy przeto wszystkich, którzyby 
stosownie do $. 25 ust. not. aa mocy prawa 
zastawu ustawa tą orzeezonego pratensye |! 
do zaspokojenia z kaucyi jego sobie rościli, 
by pretensye te w przeciągu 6 miesiący tu- 
taj zgłosili, gdyż po upływie tego czasu udzie- 
lone będzie bez względu na ich pretensye 
ze.wolenie zwrotu tejże kaucyi jej właścicie 
lowi. 

Przemyśl dnia 25 czerwca 1881. 
| (6569 1-3) Edykt 
L. 3895. ©. k. Sąd powiatowy w Bohs- 
,rodzzanach zawiadamia, iż dla wydobycia 
sumy wekslowej 28 zł. 30 ct. w. a. » pn. 
na rzecz Seliga Piper cesyonaryusza Hersza 
Hirsch odbędzie się dnia 4 listopada 1881 
o godz. 10 rano w tusądowem zabudowaniu 
jako trzecim terminie lieytacyjaym god uła- 
|jtwionemi warunkami sprzedał  licytacyjnej 
i rea ności do Józefa Skowrońskiego obecnie 
| do tsgoł masy spadkowej należącej w Boho- 
|rodezanzch pod l. k. 91 położonej, ciała 
,tabalaraago niestanowiącej, na 340 zł są- 
downie oszącowanej. 

Na tym terminie realtość ta tylko 
lub za cenę szacunkową sprzedaną 


wyżej 
bęćzie. 
| Wsdyum wynosi 17 zł. a cenę kupna 
'spła'a się w 2 ratach tj. jedna połowa w 
8 miesiącach od dnia licytacyi, a druga 
| połowa w 6 miesięcy po zapłaceniu pierwszej 
, raty. 


„opisania i oszacowania przejrzane być mogą | 
w tutejszym sądzie. 

Bohorodczany 2 sierpnia 1881. 
l (6563) ©gloszenie. | 
| L. 109. ©. k. Komieya hipoteczna w 


Reszta warunków licytacyjnych, protokół | 


enthaltenen Mrtiters die Vergehen nach 
und 305 St. © und bag ebenda un 
Aufjchrift „Was thun?* enthaltenen Y 
Das ©ergefen nad $ 302 St. ©. Bbegriindć, 
und e$ wird nah $493 St. P. D. das Berbot 
der Weiterverbreitung diefer Drudjchrijt aus- 
gejprochen. 

Wien, am 2 September 1881. 

AWeittenbiller m p. 

Dr. Burdgarb m p. 


Das f. É $treisgericht al3 Preggeriht in 
Wel hat auf Antrag der ©. € Staatsauwalt= 
jdaft mit bem Erfenntniffe vom 30 Auguft 
1881, 3. 4898, die Wreiteroerbreitung der 
in London erjcheinenben Żeitichrift „greiheit“ 
Ju. 81 tom 30 Juli 1881 wegen der Artitel 
„der Belagerungózujtand über Deutjchland*, 
pour iufurretionellen Thdtigicit*, „Gongtekbee 
riht* und „onland“, ferner der Nr. 32 Der- 
jelben Heitjhrift vom 6 Augujt 1881 der Wr- 
tifel „Un Die ebrlichen Leute", „Der 10 Au- 
guft 1792“, „Die Revolutionen“, „Der Mame 
mon“, „Sreńe zur Krone contra Treue zur 
Nation“ uud „Congregberiht" nach $ 58 lit. 
a, b, e Git. ©. verboten. 


Dag f £ Qandesgeriht alè Strafgericht 
in Prag Hat auf Antrag der £. f. Staatsan- 
waltjchaft mit den Grfenntniffen vom 11, 13 
und 15 Auguft 1881, 83 22560, 22562, 


| 22686 und 22849, bie Weiterverbreitung nah- 


ftefender Zeitjcyrijten verboten: 

„dretcheit* Nr. 26 ddo London 25 Juni 
1881 wegen deg Artutel8 „Daż Chriftenthum 
vor dem ichterftugle des Socialifmus“ nach 
$$. 65 lit. a und 122 a und b St ©, dann 
wegen der Mrtitel „Parteigenojjen", „Gefoltert”, 
„Eigenthumawabniin* und „Jnland”, fanrmt(ich 
nah $ 305 St ©; 

„Der Socialbemofrat“ Nr. 27 ddo Bi- 
rih, 30 Juni 1881 wegen der Yrtite( „Avis 
an die Gorrejpondenten und Abonnenten des 
„Socialdemyfraten*, „Defterreichijcheż", „Get 
djterretchijch", „Aus dem NRegenindem Traufe“, 


| fimtlich nach $ 300 St. G.; fernerwegen der Ar- 


tite! „An die Parteigenoffen, in Deutjchland und 
im Auslande“, Parteigenofen! vergegt der Ver- 
folgten und Gemakregelten niht!“ nad § 305 
St. ©, dann wegen des Mrtifels „Enjeglich* 
nah § 302 St ©, endlih wegen deg Artie 
fels „Nah Scdlug der Redaction” nah $ 
305 St © ; 

„Der Socialdemofrat* Nr 30 ddo Bü- 
rid, 21 Suli 1881 wegen deg Artilers „Avis 
an die Correfpondenten und Mbonnenten dez 
Solialdemofraten“ nah $ 300 St. ©, dann 
wegen des AUrtifefs „Die nationale Bewegung 
in Böhmen“ nach den $$ 63 und 64 Gt. ©., 
enblidj wegen des Alufrufes „Parteigenoffen ! 
vergegt der Berfolgten und Gemağregelten nicht! 
uah $ 310 St G.; 

„Neue Zeit" Nr 5 vom 7 Augujt 1881 
wegen deg unter der Hubrif „Sociale Rund- 
fhau“ enthaltenen Wrtifels „Arbeiter-Rifico“ 
uah $ 302 Gt ©. 


Das É. E. Zandeżgericht al3 Strafgerict 
in Prag Hat auf Antrag der t. f. Staats- 
antwaltjchaft mit ben Grfeuntnifjen vom 17 
Auguft 1881, H. 23081, bie Weiterverbreitung 
der in giirihh erjcheinenden Żeitjchrijt „Der 
Spcialdemofrat* Nr. 29 vom 14 Juli 1881 
wegen der Artifel „Mois an die Eovrejponden= 
teu und Anbonncten beż „Socialdemofrat* und 
„Alu Wien fchreibt man“ nah § 300 Gt ©, 
ferner wegen des Nrifers „a la bastille“ nad 
nah § 305 St. ©, dann wegen deg Mrtifelg 
„Wie dag Volf lebt“ nah $ 302 St. ©, en- 
Mih wegen der Yrtifef „Parteigenofen! ver- 


hamow: Schónbergo*i od Julianny Ocakow- Dobczycach zawiadamia, iż wyłożyła do po | geft der Bervolgten und Gemapregelten niht!“ 
skiej przymesowa sprzedaż posiadłości pod wszechnego przejrzenia arkusza posiadania | uud „gonds zur Unterjiiguug der Opfer des 
l. wyk. hip. 698 i */, częś:i posiadłości pod i ia»e akta służyć mające do Ra €ocialijtengejeges" nah 8310 St ©. ver- 


Gdy miejsce pobytu Efroima Charatana, 
Feigi Charatan zam. Kreiner, Ryfki Ohara- 
tan i Majera Oharatana nie jest wisdome, 


ustanowiono dla tychże kuratora w osobie 
Jana Sieimetza naczelnika gminy Weirber- 
gen i doręczenia powyższej uchwały zarzą- 
dzono. 

Winaiki 17 sierpnia 1881. 

(6453 1—3) Edykt. 

L. 10689. O. k. sąd cbwodowy w Sam- } 
borze uwiadaraia, iż ustauowił dla niewiado- 
mych z życia i miejsca pobytu: Grzegorza, 
Sylwestra i Tekli Iwanowiczów, tudzież Ju- 
lianny z Iwanowiczów Adasiewiez, kuratora | 
w osobie adw. Dr. Steuermann w celu dorę- 
czenia tymże uchwały tabularnej z dnia 23 
sierpnia 1881 l. 10689 dozwalającej na pro- 
śbę Iuliusza Haisig i Emilii Ressel ekstubu- 
lncyę praw de kalkulaeyi przez Michała Ho- | 
łowckiewicza złożyć się mającej, na rzecz ' 
wyż nazwanych w stanie biernym połowy | 
razlności l, 15/14 w Samborze w Dom. L | 
pag. 294 n. 19 i pəg. 235 n. 23 I 24 on. inta- 
bulowanych. 

Sambor 23 sierpnia 1881. 

(6465 1—3) Obwieszczenie. 

L. 5707. C. k. sąd powiatowy w Do- 
sromilu ogłasza, że na zaspokojenie wierzy- 
telności Hersza Latkiege przeciw Oueframu 
iadydze w kwocie 22 zł. w. a. w dnia:h 14 
października, 11 listopada i 16 grudnia 1881 
subliczna sprzedaż realności pod l. 28 w 
Leszczynach położonej każdym razem o 
godzinie 10 rano w kancelaryi tut. sądu z 


„(6527 (23) 


l. wyk. hip. 304 w Chrzanowie położonych. księgi gruntowej dla gminy  katastralnej | boten. 


Cena wywołania 271 zł. 

Wadyum 28 zł. , 

Reszta waruuków w sądzie do przej- 
rzenia. 

C. k. sąd powiatowy. 

Chrzanów dnia 380 kwietnia 1881. 
(6540 1—3) BEBdyk t. 

L. 5118. O. k. sąd powiatowy w Ja- 
rosławiu podaje do wiadomości, że na za- 
spokojenie wierzytelności e. k, uprz. Zakładu 
kredyt. włościańskiego we Lwowie w kwocie 
210 zł. odbędzie się w sądzie na dniu: 21 
października, 25 listopada i 28 grudnia 1881, 
licytecyjna sprzedaż realności Salamona Mau- 
delberga własnej, pod |. k. 4 w Tywonii 
położonej. 

Cena wywołania 500 zł. 

Wadyum 50 zł. w. a. 

Bliższe warunki lieytacyi i wyciąg ta- 
bularny dostarezy registratura. 

Jarosław 30 czerwca 1831. 

EdyŻż t. 

L. 5918. Zawiadamia Bię z żysia i miej- 
sea pobytu Adama Sparga oieznanego, Że 
celem doręczenia mu uchwały tabularnej 1 
30 grudnia 1878 1. 82456 ustazowiono dlat 
kuratorem Władysława Macacierskiego c. k. 
Botaryusza w Mikołajowie i temuż uchwałę 
tę doręczono. 

Wzywa się go zatem o podani» kura- 


| Podolany. 

. Zarzuty przeciwko prawdziwości ar- 

kuszów posiadania wnoszona być mogą do 

dnia 22 września 1881, w którym to dniu 

dalsze dochodzenia prowadzone będą. 
Dobczyce 13 września 1881. 

(6506) kt. 


myślu 
masy konkursowej Fuiwla Reicha w miejsce 
dotychezasowego zarządcy masy Chaima Kauf- 
mana ustanowiono Abrahs'na Knoblauch za- 
rządcą tajża masy konkureowsaj w Sieniawie 
zamieszkałego. 

Przemyśl 31 sierpnia 1881. 
(6504) Eddy kt, 

L. 5825 O k. sąd obwodowy jako han- 


Edy 
L. 9600 O. k. sąd obwodowy w Prze- | guft 1881 wegen bes Xeitartifelż 
ogłasza, że na wniosek wierzycieli | Gudfaftenbifber" nah $ 302 St. ©. 


Dag f. f. Rveiśgeriht in Chrudium Bat 
auf Antrag dert. £ Staatsanwaltjchaft mit Er- 
fentnip vom 16 Auguft 1881, 3. 8196, Stf bie 
Weiterberbrettung der in Bubapejt erfcheinen= 
ben Beitjchrijt „Neue Beitt Nr 5 bom 7 Aus 
„Sociale 
per- 
boten. 


Das Ë. f Qandesgerih al Prebgeriht in 
Klagenfurt Hat auf Antrag dert i. Staatgan= 
maltjdhaft mit bem Crfenntniffe vom 16 Auguft 
1881, 8. 10539 erim., die Weiterverbreitung der 
in Qondon erjchetnenden Zeltchrijt „greiheit“ 


dlowy w Kołomyi podaja do wiadomości, że | Nr. 29 vom 16 Juli 1881 wegen deg Artilel8 „gur 


do rajeslru handlowego dla firm pojedynczych 
firma Jankel Zuckermann. handel drzawa w 
Daleszovie wciągniętą zostaźa. 

Kcłomyjs dnia ll czerwca 1881. 
(6362) Grtenutaijje. 


Zaftif der revolutionären Mrbeiter-Partei“ nach 
$58it e GŁ ©, dann der Nr. 30 derfel- 
ben Beitjhryt „wom 28 Juli 1881 wegen deg 
rtifet$ „An die Proletarier aler Länder” 
naj § 58 lit. e St ©, dann wegen der Ar- 


Jut Namen Seiner Majejtit deg Kaifers ! | titel „Die Preffe Europa's“, „Socialpolitijche 


Dag f f  tandesgericht Wen al3 Pregge= 


Mundfchau*, „stalen, Rutland, America“ uat 


| ridt hat auf Anivrag der É. f. Staatganwaltichaft! 8$ 305 St. ©., endlih wegen deg Artitels Ml- 
evfannt, bag der Snbalt bee in Nr. 17 Der |lerei aus Berlin“ nah § 300 St. 6 ver 


Beitjhri't 
Wetallarkeiter Dejterceicho* bdo 1 September 
1881 urter der Mufjchrift „Der Mrbeitertag” 


„Socialpolitijche Fachzeitung der | boten 


L. 514. Ogloszenie. 
rs. 

C. k. Sąd obwodowy w Tarnowie wzy- 
wa wszystkie strony interesowane, które we- 
dle ustawy do podjęcia rachunków z załącz- 
nikami lub pism spornych « spisanych lub 
inretulowaaych aktów byłego c.k. Sądu szla- 
checkiego magistratu i dominium w Tarno 
wie w poniżej wyrażonych sprawach są upraw- 
nione, aby się celem podniesienia takowych 
z tutejszo sądowej registratury w przeciągu 
sześciu miesięcy tem pewniej do tutejszego 
sądu zgłosiły, ile że w przeciwnym razie rze- 
czone akta, za które pv upływie tego termi- 
nu wszelka dalsza odpowiedzialność sądu u- 
slaje, zniszczone zostaną. 


Sprawy wyrażone są następujące : 
I 


Jnrefulowane akta cywilne byłego e. k. 
Sądu szlacheckiego w Tarnowie; obejmujące 
spory następujące : 

Anna Ozapezyńska przeciw Dominikowi 
Dąbrowskiemu 100 zł, *) Ludwik Bętkow- 
ski przeciw Józefowi Trębeckieinu v 1190 zł, 
i 500 zł., Antonina Spithal przeciw Stani- 
sławowi Spithałowi o 150 zł, Wincenty i 
Wiktorya Majchrowicze przeciw |Ignacemu 
Koczanowiczowi o 14 zł. 26 kr., Piotr Tar- 
nowski 1 Wiktorya Dunin przeciw Józefowi 
Lubienieckiemu i spól. o ekstab. 45.795 złp, 
Józef Hulimek przeciw Teresie Marynowskiej 
o 1088 zł. 26 kr., Bronisław Stadnicki prze- 
ciw lgnacemu i Maryannie Szudrowskim o 
ekstab. 27.000 złp., Michał Oświęcimski prze- 
ciw Józefie Zielińskiej o 400 zł., Bronisław 
Stadnicki przeciw Janowi Dobrowolskiemu o 
ekstab 3484 złp., Kasper i Pelagia Kwieciń- 
scy przeciw Walentemu Bieńkowskiemu o 
oddanie dzierżawy dóbr Sołów i Dołki, Sa- 
muel Geiger przeciw Salomei Boznańskiej o 
100 zł., Ł-opold i Józefa Oraczewsey prze- 
ciw Ferdynandowi Śroczyńskiemu i spól. o 
usprawiediiwienie pronotacyi na dobrach 
Bolesław, Anna Czapczyńska przeciw Domi- 
nikowi Dąbrowskiemu o usprawiedliwienie 
pronotacyi 52 zł. na dobrach Bolesław, An- 
ua Lubieńska przeciw Karolinie Ankwiczo- 
wej i spół. o ekstah. ciężarów z dóbr Pod- 
grodzie, Franciszek Faltys przeciw Cezarowi 
Męcińskiemu o 40 zł. i 14 zł., o 12 zł. 44 
kr. i 20 zł., o 67 zł., o 49 zł., Bernard Bi- 
stroni przeciw spadk. Jana Kępińskiego o 
100 duk., Ludwika Bienkowska i Wincenty 
Ziembiński przeciw Walentemu Bienkowskie- 
mu o 5075 złr., Fortunat Antoni i Michał 
Zącey i spól. przeciw Kalikstowi Borowskie- 
mu i spól. o wyjawienie majątku po Józefie 
Borowskim, Wincenty Olkuszewski przeciw 
Piotrowi Ankwiczowi o 40 zł.i38 zł. 24kr., 
Michał Adwentowski przeciw Kdwardowi Ka- 
weckiemu i spól. o 1384 zł. 85'/, kr., Józe- 
fa Skarzewska przeciw Katarzynie Kietliń- 
skiej i spól. o ekstab. 1000 złp., Kunegunda 
Ciesielska przeciw Aleksandrowi Dunikow- 
skiemu o 5638 zł, 20 kr., Barbara Marynow- 
ską przeciw Nikodemowi, Telesforowi i Ka- 
sprowi Swięcickim o ekstab. 1000 złp., Nus- 
sen Szupp i Israel Lindeuberger przeciw Ja- 
nowi Spławskiemu o 3700 zł., i Stanisław 
Herzberg przeciw temuż o 200 duk., Ludwik 
Zawadzki przeciw Mikołajowi Marynowskie- 
mu o 70 zł., Antoni Zabierzewski, Leon Gór- 
ski przeciw Stanisławowi Wagurze i spól. o 
8500 złp. czyli 472 duk. i 1 zł., Mendel 
Bergmann przeciw Janowi Łopuszańskiemu i 
spól. o 240 duk., Barbara Marynowska prze- 
ciw Albertowi Ohłopickiemu o extab. praw 
z dóbr Wola Zyrakowska, Aniela Worowi- 
czowa przeciw Piotrowi Wyczałkowskiemu o 
160 zł., Anastazya Szymańska przeciw Lud- 
wiee Bienkowskiej o 889 zł., Ludwika Bien- 
kowska przeciw pierwszej o przywrócenie 
terminu, Józefa Cichońska przeciw Domini- 
kowi Dąbrowskiemu o 35 zł., Jan Lasiński 
przeciw dr. Hoborskiemu i Janowi Cybur- 
skiemu o przywrócenie terminu, Jan Cy- 
burski przeciw Janowi Lasińskiemu o dzie- 
sięcinę, Władysław Dąbski przeciw gminie 
Wojnicz o orzeczenie wykazania prawa wła- 
sności realności w granicach miasta Wojnicz 
do dóbr Zamoście należącej, Jan Szezepanek 
przeciw Franciszkowi Boguszowi o 45 zł. 56 
ct, Anastazy i Elżbieta Raczyńscy przeciw 
Wacławowi Klenkowi o 814 zł, Jan zap- 
czyński przeciw Dominikowi Dąbrowskiemu 
o 64 zł. 24 ct, Bronisław Stadnicki przeciw 
spadk. Kaspra Rogalińskiego o ekst. 18.000 
zł., przeciw Barbarze Moszyńskiej o ekslab. 
46.875 zł., Pelagia Jastrzębska przeciw Bo- 
nowentur.e Jastrzębskiemu o 100 zł. i d., 
Chaskel Silber przeciw Aleksandrowi Jorda- 
nowi o rolę lub 100 zł.. Zofia Skórska prze- 
ciw Ludwice Jordanowej o 891 zł. 40, kr., 
Pelagia Jastrzębska przeciw  Bonawentur:6 
Jastrzębskiemu o 2 korcy pszenicy, 2Y; kor- 
ta żyta, Jan Rzepecki przeciw Aleksemu i 
Wiktoryi Bilińskim o 250 zł, Ludwika 
Przerembska przeciw Józefowi i Zofii Za- 
łuskim o 140.400 złp., Chaim Krakauer prze- 


*) Uwaga: Cyfra z dodatkiem: zł. 
oznacza sumę w monecie konwencyjnej, Cy- 
fra zaś z dodatkiem: zip. oznacza sumę zło- 
tych polskich. 
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ciw Ignacemu Charzewskiemu o 3 korey ko- 
niczu, Szymon Czajka przeciw Wiktoryi Ber- 
kowskiej o 80 zł, Aleksander Marynowski 
przeciw Marcinowi Zurowskiemu o 48 kore. 
ziemniaków, Antoni Morbitzer przeciw Ka- 
rolowi Kotarskiemu » unieważnienie wyroku 
kompromisarskiego, Józef Oharewicz przeciw 
spadk. Tomasza Charewicza o złożenie ra- 
chunków, Jakób Kobalski przeciw Janowi 
Popławskiemu o 50 zł., Walenty Wolski prze- 
ciw Adamowi Rościszewskiemu o 1900 złp., 
720 zł, i d., Michał Bilski przeciw Ignace- 
mu Brodzkiemu o 60zł., Jan Niepokój prze- 
ciw Antoniemu, Maryannie Patiatyckim o 
1500 złp, Jan Dmitrasiewicz przeciw Wa- 
Jentemu Wolskiemu o 500 złp., Feliks Bo- 
gusz przeciw Antoniemu, Teresie Chrmielow- 
skim ekstab. a dożywocia, Michał Rottermund 
przeciw Szymonowi Rotltermundowi o unie- 
ważnienie ostatniego rozporządzenia Jakóba 
Rottermunda, Spadk. Stanisława Piotrowskie- 
go przeciw Adolfowi, Ludwice i Teofili Jer- 
danom o 2000 zł., Jędrzej i Marya Guzkow- 
sey przeciw Józefowi i Józefie Kieszkowskam 
o 5000 zł, Rudolf Steinkeller przeciw Bona- 
wenturowi Jastrzębskiemu o ekstabulowanie 


i 


| 


Masa Zuzanny Monseć przeciw Franciszkowi 
Trzecjeskiamu o 800 duk. hol, Ludwika 
Bienkowska przeciw Walentemu Bieńkowskie- 
mu o rozwód, Stanisław Brückner przeciw 
Ludwiee Hebda i spól. o 14.000 złp., Ed- 
ward, Józefa Zielińscy o 32.083 złp.. prze- 
ciw Józefowi Reklewskiemu, Antoni Trusko- 
laski przeciw Autoniemu Wisłockiemu i spól. 
o 3985 złp. 29 gr., Karol Białasiewiez prze- 
ciw Kasprowi Lisowieckiemu o 1000 zł., Hi- 
lary Łępieki przeciw spadk. Ignacego Skrzyń- 
skiego o 106.000 złp.. Łucyan Bogusz prze- 
ciw Pawłowi Milczanowskiemu o 30zł. i d., 
Eogusiuw Horodyński przeciw Janowi Bojar- 
skiemu o ekstab. 8000 zł. na Zbydniowie, 
Antonina Chwalibóg przeciw Aleksandrowi 
Liłagoszewskiemu o ojeowstwo, Stanisław Mni- 
szek przeciw Feliksowi Buchowskiemu o 850 
zł. i d, Ignacy Strzałkowski przeciw Anto- 
niemu Bartoszewskiemu o 500 zł., Wojciech, 
Antonina Onaker przeciw Władysławowi San- 
guszko i spól. o 496 zł. i d., Józef S'awicki 
przeciw Annie Kopaczyńskiej o 25 duk. hol., 
Franciszek Dauman przeciw Klsrze Knese- 
vich o 200 zł. Agnieszka Pawełczyk o u- 
znanie męża Stanisława za zgasłego, Józef 


ciw Benedyktowi Białobrzeskiemu o 200 duk. 
Henryk Gross przeciw Jakóbhowi Chociałow- 
skiemu o 100 zł, Wincenty Pirga przeciw 
Krazmowi Bzowskiemu o 85 zł. i d.. Woj- 
„ciech Niżałkowski przeciw Karolowi Sieme- 
i kowi o 200 zł., Marceli Trembecki przeciw 
„Józefowi Trembeckiemu o 22 zł. id, 11 zł. 
|i d., Antoni Gagatnieki przeciw Oypryano- 
(wi, Leopoldowi i Julianowi Jarzymowkim o 
ekstab. 1000 zł. w , Stanisław Róttinger prze- 
, ciw Karolowi Dwernickiemu o 40 zł., Helena 
: Stobnicka i spól. przeciw Maryanowi Wielo- 
| głowskiemu o ekstab. 740 złp. 23 gr., Leon 
| Konopka przeciw Wojciechowi Wojtarskie- 
i mu o ekstab. praw kontraktu dóbr Sikorzy- 
|ce, Władysław i Celestyna Trawińscy prze- 
j ciw Wiktoryi Łapińskiej o 40 duk. hol. i d., 
i Krzysztof Ptaszewski przeciw Józefowi Trem- 
: beekiemu o 300 zł., Maksymilian Gostkow- 
ski przeciw Pawłowi Gostkowskiem' o 400 zł., 
| Pelagia Jastrzębska przeciw  Bonawenturze 
; Jastrzębskiemu o 7'/, sąga drzewa, Elżbieta 
i Spiegel przeciw Rozali Lisowskiej o 35 zł., 
| Napoleon Bobrowski przeciw Mateuszowi Bey- 
znerowi o ekstab. 314 duk. z dóbr Graho- 
,szyce, Aniela Fialkowska przeciw Maryannie 


prawa z dóbr Samoklęski, Józef Katski prze- | Metzger przeciw Janowi Morbiteerowi o 68 į Grzywińskiej o 190 zł, Aleksander Jordan 
ciw Kazimierzowi Homolatseh o 1999 zt., Je- | zł., Dawid Spiegel przeciw Autoninie Lewar- 
drzej Powrcźnikiewicz, Franciszek Michal- | towskiej o 25 zł. i d., Jan Skrabalski prze- 
ski przeciw Apolinaremu Lewartowskiemu o | ciw Lucyanowi Boguszowi o 20 zł., Aleksan- ; kiemu o 806 zł. i d., Franciszek Wojeicho- 
der Zychowicz przeciw Ignacemu Wisłockie- | wski przeciw Agnieszce Lewickiej o 5000 
ma o 84 zł. 131% kr., Aniela Woronowiez | złp. i d., Tomasz Niedzielski przeciw Euge- 


40 zł. i d., Teresa Potz przeciw Felicyano- 
wi i Karolinie Stadnieckim o 475 zł, Ale- 
ksander Baldini przeciw Stanisławo* i Mniszek 
o 20 duk, Maryanna Penont przeciw Fran- 


| 
| 


przeciw Henrykowi Rogalskiemu o 152 zł.30 kr. 
i d., Józef Wojciechowski przeciw Franciszko- 


j przeciw Antoniemu Nideckiemu o 600 zł., 


Józef Łuzin przeciw Aleksandrowi Wodzie- 


nowi Sobol-wskiemu o 325 zł. w sporze głów- 
nym i ubocznym, Hilary Łempicki i spól. 


ciszkowi Trzecieskiemu o 172 zł. 35 kr., Dy- | wiTrzecies emuo099 zł. 33'j4kr, Józefa Sta- | przeciw Audrzejowi Rychterowi i spół, o 
onizy Bertoli przeciw Stanisławowi Starzyń- | duicka przeciw spadk. Antoniego Stadnickiego 
skiemu o 875 zł. 56 kr. 1 przeciw spadkob. |o 12.000 duk ,Spadk. Jozef: Klossona przeciw 
Franciszka Jordana o 776 zł. 59 kr., prze- | Marcinowi, Maryannie Schieronom o ekstab. 
ciw Janowi Łasińskiemu o 57 zł. 10 kr.,| 820 duk. hol. z Brzezia, Pelagia Jastrzębska 


Ferdynand Cunradi przeciw Teodorowi La- 
skiewicz o 69 zł., Karol i Karolina Hariss 
przeciw Henrykowi Brodzkiemu o 230 dak., 
Ignacy Rybarski przeciw Franciszce Jorda- 
nowej o 120zł. i d., Ludwika Kołaczkowska 
i wspól. przeciw Ignacemu Rybarskiemu 0 
przywrócenie terminu, Ignacy Gumiński prze- 
ciw spadkobiercy Michała Tarnowskiego: o 
937 zł. 80 kr., Józef Gromann przeciw Do- 
minikowi Dąbrowskiemu o 100 zł.. Anna 
Romerowa przeciw Teresie Marynowskiej i 
spól. o 77/4 duk., Jan Szwaykowski przeciw 
Janowi Łopuszańskiemu o 144 zł., Teodor 
Bukowski przeciw Ferdynandowi Oonradiemu 
o 100 zł, Konstanty Krynicki prze iw spad- 
kobiercy Wincentego Mirosławskigo o 75 
zł., Spadkobiercy Franciszka Jordana prze- 
ciw Józefowi Karpińskiemu o 8888 zł. 20 kr., 
Karol Pułgrabski przeciw Hipolitowi Puł- 
grabskiemu o 60 zł., 20 duk. holl., Ludwik 


przeciw Bonawenturze Jastrzębskiemu o 6 


| ekstab. 1400 złp. z dóbr Luteza, Aniela Pie- 
iniążek przeciw Balbinie Konopezynie o 200 
| duk. hol, Anna Małachowska przeciw For- 


| Skarzyńskiemu i spól. o granice 


koryta Dunajca dóbr Jurkowa, Stanisław Ja- 


zł. i d., Ulryk Olbrecht przeciw Mikołajowi |kliński przeciw Teodorowi Przychockiemu o 
Marynowskiemu i spól. o 24 zł. 9 kr., Hen- | 41 duk, Walenty Albertowski przeciw Zdzi- 
ryk Gross przeciw Teofili Cichulskiej o pra- | sławowi Bobrowskiemu o 468 zł. w. i d., 


wo dożywocia, Antoni Hoborski przeciw Ju- 
Jjanowi Kluzińskiemu o 50 zł, Kazimierz 
Kasiński przeciw Maryannie Wilkoszewskiej 
o 100 zł, Szymon Strzelecki przeciw Karo- 
lowi Nitsche o 100 duk. i 1000 zł., Samuel 
Thüm przeciw Nikodemowi Romerowi 0144 
zł. i d., Leon Górski przeciw Karolinie Sta 
dniekiej o złożenie rachunków, Wincenty 
Zwilling przeciw Adolfowi Bobrowskiemu o 
prawo propina yi, Samuel Thiim przeciw Ni- 
kodemowi Romerowi o 15 duk. hol. id., 
Szymon Piasecki przeciw Niceferowi Osie- 
ckiemu o 100 zł., Wincenty Kotlarski prze- 
ciw Stanisławowi Starzewskiemu o 38 zł. 40 
kr., Samuel Thüm przeciw Cypryanowi Ro- 
merowi o 98 zł., 42 zł, 88 zł., Katarzyna 


Hubicki przeciw Piotrowi Białobrzeskiemn ij Pruszyńska przeciw Grzegorzowi Pruszyń- 
spól. o aparata gorzelniane, Mateusz Oleksik | skiemu o wspól. posiadanie dóbr Jawornika, 
przeciw Konstantemu Lipowskiemu o 194 Leon Olszewski przeciw Aleksandrowi Ski- 


zł. 24 kr., Ludwika, Walenty Bienkowski o 
unieważnienie cosyi, Jan Szwajkowski prze- 
ciw Henrykowi Rogalińskiemu o 90 zł., Sta- 
nistaw Herzberg contra Aleksandrowi Do- 
brzyńskiemu o wydanie drzewa, Szymon Szy- 
mański przeciw Maryanie Putiatyckiej o uni- 
ważnienie oszacowania dóbr Wrżępia, Ale 
ksander Długoszewski przeciw Maryi Tretter 
i suke. Michała Bukowskiego o niedotrzyma- 
nie kontraktu, Rosset i Kaminer przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o 10.000 zł., A- 
braham Mester przeciw Michałowi Wiesio- 
łowskiemu o 30 zł. id., Jonas Gottlob prze- 
ciw Janowi Lesiewskiemu o 100 zł., Eufro- 
zyna Kwiatkowska previw Michalowi, Elev- 
orze Toezyńskim o 190 zł., August Benoe 
przeciw Salomei Zawadzkiej o ekstabulowa- 
nie dożywocia ; Szymon Piasecki przeciw Fe- 
liksowi Piaseckiemu o unieważnienie testa- 
mentu, Spadk. Józefa Rogojskiego przeciw 
Antoviemu, Dorocie Michalskim o 1580 złp., 
Hersch Kanerek przeciw Janowi Lewińskie- 
mu o 258 zł, Aleksander Jordan przeciw 
Rudolfowi i Piotrowi Steinkellerowi o 4000 
zł., Aleksauder Zychowicz przeciw Ignacemu 
Wisłockiemu o 50 zł. i d., Baruch Neuman 
przeciw Franciszkowi Rylskiemu o 100 zł, 
Abrabam Majerhoff przeciw Feliksowi Zwo- 
lińskiemu o 50 garne. okowity, Tekla Ba- 
czyńska przeciw Ouufremu Sobolewskiemu o 
5025 zł., Tekla Szlagier przeciw spadk. Fran- 
ciszka Jordana o 500 zł.. Spadk. Józefa Ro- 
gojskiego przeciw Antoniemu, Dorocie Mi- 
chalskim o 500 złp. id., Ignacy Königsberg 
przeciw Stanisławowi Trzecieskiemu o 305 
zł, Bolesław Kałusko przeciw Józefowi Na- 
wrockiemu o ekstabulacyę ciężarów z dóbr 
Bojanczyte, Lewy Bek przeciw Władysławo- 
wi Gorajskiemu o 75 zł, August Bichthal 
przeciw lIgnacemu Dębskiemu o 7388 złp. 
10 gr., Sylwester Wyszkowski przeciw Łu- 
cyanowi Bogusz o 3020 zł., Antoni Delino- 
wski przeciw spadk. Grzegorza, Anny Mace- 
wiczów o 4000 złp i d, Antoni Budkowski 
przeciw spadk. Tekli Pawlowskiej o 292 zł. 
90 kr. i Franciszek Becss przeciw pierwsze- 
mu o 97 zł. 80 kr., Ludwik Zawadzki prze- 
ciw Mikołajowi Marynowskiemu o 70 zi., 
Franciszek Leszczyński przeciw spadk. Anny 
Lelowskiej o 150 duk. holl., Szymon Uugar, 
Edel Feintuch przeciw Ferdynandowi Ś:0- 
czyńskiemu o 2378 zł. w. i d., Onufry No- 
wosielski przeciw Dominikowi Jaruntowskie- 
mu o 176 duk. holl., Antonina Kolb prze- 
ciw Maryanuie Gątkiewicz o 1000 duk. hol., 
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biekiemu o 60 zł. i d., ostatni przeciw pierw 
szemu. o 60 z! id., Józef Lachociński przeciw 
Janowi Łopuszańskiemu i spól. o 1850 zł., 
Antonina Ozaderska przeciw Wiktoryi £a- 
pińskiej i spól. 388 zł. 28, kr., Paweł Go- 
stkowski przeciw Konstaneyi Gawrońskiej i 
spól. o ekstab. 2368 złp. z dóbr Kąsna dol- 
na, Pelagia Jastrzębska przeciw Bonawentu- 
rzn Jastrzębskiej o 2'/,, 5 sagi drzewa i 140 
zł., Jan Sozański przeciw Ignacemu Dydyń- 
skiemu o 50 zł., Józef Wałęga przeciw Fran- 
ciszkowi Galarowskiemu o 80 zł., Leib Gross 
i spól., przeciw Leonowi Krajewskiemu o 
98 zł. 24 kr., Jakób Gross przeciw Wikto- 
rowi Gumowskiemu o 99 zł., Jakób Juris 
przeciw Józefowi Zubrzyekiemu o 100 zł., 
Stanisław Mniszek przeciw Feliksowi Bucho- 
wskiemu o 96 zł. i d, Gmina Dobczyce 
przeciw Maryannie Ortyńskiej i spól. o 5280 
zł. 55 kr. w., Aleksander Skibicki przeciw 
Niceforowi Osięckiemu o 748 zł. 20 kr., 270 
złr. 198 zł. i d, Józef Dunin przeciw Teo- 
filowi Fuchs i spól. o ekstab. kontraktu dzie- 
rzawy z Witanawiec, Szymon Piasecki prze- 
ciw Nieeferowi Osieckiemu i spól. o 100 zł., 
Franciszek Buhlman przeciw Tadeuszowi Ma- 
rynowskiemu o 99 zł. 54 kr, Spadk. Seba- 
styana Głębockiego przeciw spadk. Adama 
Grudzińskiego o 3000 zł. w., Karol Łękaw- 
ski przeciw Stanisławowi Trzecieskiemu o 
242 zł., Spadk. Tomasza Oharewicza przeciw 
Michałowi, Annie Janowskim 1 spól. o 527 
duk., Petronela Dunikowska i spól. przeciw 
Maryannie Wiełogowusiej © 37 zł. 30 kr. de 
Józef Siemoński przeciw Antoniemu Morbi- 
zerowi o 100 zł, 82 zł. 30 kr., 50 zł., Nar 
muel Thüm przeciw Franciszkowi Nowako- 
wskiemu o 300 zł., i pierwszy przeciw Fran- 
ciszkowi Trzecieskiemu o 800 zł i d., Jan 
Pomorski przeciw Maciejowi Bukowskiemu o 
50 zł., Grzegorz Księski przeciw Antoninie 
Slaskiej o 10.800 złp., Spadk. Macieja Ko- 
nopki przeciw spadk. Michała Konopki o 804 
zł. 55 kr. w., Elżbieta Stelzig przeciw 
spadzchiercom Jana Stelziga o 150 zlstreń,, 
Józef Myszkowski przeciw Piotrowi Myszko- 
wskiam o 480 zł. 45*/, kr, Jan Piotrowski 
przeciw Marcelemu Skarzewskiemu o 66 zł., 
Franciszek Niesiołowski przeciw Emili Przy- 
chockiej i spól. o prawo własności 1/, części 
dóbr Si-rcza i Klasna, Jonas Gottlob prze- 
ciw Wincentemu Zeromskiemu o 100 zł., 
Maryanna Kurdwanowska przeciw Jakubowi 
Weiniobowi i spól. o ekstab. 26.956 złp. id. 
z dóbr Rymanowa, Rafał Osuchowski prze- 


lizeczyckiemu o 160 zł., Katarzssa Auto- 


Auna Gokert przeciw Michałowi, Henryce 
Wiesiołowskim i spól. o ekstab. 2100 zł. i d. 


| z dóbr Goleszowa i w sprawie ubocznej, Sa- 
i muel Thim przeciw Franciszkowi Nowakow- 
|skiemu o 86 zł., 40 zł, 45 zł., 100 zł, i w 


| Sporze ubocznym, Pierwszy przeciw Aleksan- 


drowi Dzięgiełowskiemu o 30 zł. i zastaw 
30 sągów drzewa, Ignacy Gamiński przeciw 
Karolowi Jakubowskiemu o 170 zł. w., Wa- 
lenty Jurkowski przeeiw Aleksandrowi Ski- 
bickiemu o 277 zł. 84 kr. w., Kajetan Ros- 
sowski przeciw Thimonowi Górskiemu o 300 
zł., Karolina Dulembina przeciw spadk. Jo- 
anny Kurdwanowskiej o 4000 złp., 4000 złp., 
Teresa Oczkowska przeciw spadk. Józefa Le- 
wiekiego o 681 zł. w. i d, Karol Siemek 
przeciw. spadk. Franciszka Siemeka o część 
| dóbr Tymowy, Antoni Hoborski przeciw 
Aatoninie Brzowskiej i spól. o 518 zł. 80 
kr., Feliks Batys przeciw Maryi Zarnowiee- 
kiej i spól o 288 zł, w. i d., Jossel Hillel 
przeciw Janowi Piękoszowi o 60 zł , Klemens 
Rutowski przeciw Ignacemu Dobrzyńskiemu 
o 200 zł, Anna Łu ieńska przeciw Tekli 
Charewiczowej o ekstab. 400 złp ze Siedlisk, 
Stanisław Malinowski przeciw Zygmuntowi, 
Karolinie Dębickim o 60 zł id, Samuel 
Kupfer przeciw Józefowi Swiderskiemu o 100 
zł., Leopold Schuster przeciw Walentemu 
Bienkowskiemu o 1000 zł, Stanisław Rzu- 
chowski przeciw Atanazemu, Elżbiecie Ra- 
czyńskim o 360 zł w i d., Konstanty Li- 
powski i spól przeciw Salomei Millerowej o 
50 duk. i d, Agniszka Majewska przeciw 
spadk. Julii Wodzińskiej o 4214 złp 8 gr. 
i d., Konstanty Łobarzewski przeciw spadk. 
Ludwiki Chojnackiej o 4608 złp 19 gr., Sa- 
muel Haber przeciw Henrykowi Brodzkiemu 
o 20 korey pszenicy, Frydryk Domain prze- 
ciw Teresie Lubomierskiej o 200 zł. i wspo- 
rze ubocznym, Antoni Hoborski przeciw Fran- 
ciszkowi Arlesowi o 278 zł. 16 kr, Mikołaj 
Dąbski i spól przeciw Józefowi Łachociń- 
skiemu o unieważnienie kontraktu dzierżawy 
dóbr Chrząstowice i usprawiedliwienie pro- 
notacyi kwitu na 7000 zł, Leon Bełzowski 
przeciw spadk Antoniemu Cbwalibogowi o 
2790 zł. 6 kr, Piotr Gwozdecki przeciw Sta- 
nisławowi Szymezakiewiezowi o manifestacyę 
majątku, Wiktorya Gostkowska przeciw Leo- 
nowi i Karolinie Rogowskim o udowodnie- 
nie prawa lasowego, Józef Lemer przeciw 
spadk. Stanisława Raszowskiego o 50 dux. 
ia, Jan Radkiewicz przeciw Tadeuszowi 


seriez przeciw Agoiesæwe Lewickiej i spól. 
o 200 zł., Mithat Pol-ster przeciw masie Adolfs 
Bobrowskiego o 1000 zł, Józef Ohroszczew- 
ski przeciw Hleonorze Hubiekiej o 25 zł. 82 
kr, Fischel Ratz przeciw Leonowi Czechow- 
skiemu o 100 zł, Szymon Szymański prze- 
ciw Konstantemu Bojarskiemu o sprzedarz 
dóbr Wrzępia, Jakób Süsskind przeciw Sta- 
nisławowi Jabłonowskiemu o 78 zł 80 kr., 
i drugi przeciw pierwszemu 0 przywrócenie 
terminu w sprawie ubocznej, Antonina Sta- 
zik przeciw Wincentemu Dunikowskiemu o 
292 zł 24 kr., Nie for Dunikowski przeciw 
Józefowi Wojtawskiemu o 476 zł, Abraham 
Szagryn przeciw Eraztaowi Brzowskiemu o 
61 zł. 80kr, Dawid Rapaport przeciw spadk 
Onufrego Wolskiego o 6000 zł. i d., Samuel 
Rokach przeciw tymże o 1000 zł. Abraham 
Strom przeciw masie leżącej Ksawery Tur- 


skiej o 81 zł, Ignacy Regulini przeciw ma- 
sie Adolta Bobrowskiego o 1000 zł, Michał 
Kozłowski przeciw spadk. Aleksandra Piliń- 
skiego o 308 zł. 30 kr w, Frydryk Zoóllner 
przeciw Szymonowi Piaseckiemu o 100 zł. i 
d., Justyna Tetmajer przeciw masie krydal- 
nej Piotra Treppera © 102 duk, Piotr Kana- 
nowski przeciw masie leżącej Adolfa Bobro- 
wskiego o 1000 zł., Wolf Rottberg przeciw 
Nicefsrowi Dunikowskiemu o 100 zł., Justy- 
na Tetmajer przeciw Cyprianowi i Stanisła- 
wowi Bobrowskim o 2000 zł. w. i d, Karol 
Sroczyński przeciw Feliksowi Larieekiemu o 
2700 zł. i d., Kazimierz Mossoczy przeciw 
Franciszkowi Adamowiczowi o 44 duk, Jó- 
zef i Henryk Hićkiewicz przeciw Józefowi 
Zabierzewskiemu i spól o zniesienie prawa 
współwłasności dóbr Wisłok wielki, Gabryel 
Siemoński przeciw Anastazyi, Magdalenie i 
Tekli Wysockiej i spól o ekstab dożywocia 
z dóbr Strzelce małe, tenże przeciw Ignace- 
mu Moczkowskiemu o ekstab. 3200 złp. z 
tychże dóbr, Gabryel Gołdlust przeciw Emi- 
lowi Scholten o 150 korcy owsa, Kopel Ro- 
set przeciw Stanisławowi Hordyńskiemu o 
100 zł., Józefa Oraczewska przeciw Wacła- 
wowi, Kwie Chacze»skim o 6000 zł, Maciej 
Wojciechowski przeciw Hmilowi Włodek o 
28 zł. 25 kr., Spadk. Marcina Lewickiego 
przeciw Ludwikowi Maciszewskiemu o 2600 
zł, 2000 zł, 1000 zł, Ignacy Humnicki 
przeciw Erazmowi i Klarze Błońskim o odda- 
nie Y, części folwarku Poleksówka, Leib 
Pfinder przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu 
o 160 zł, przeciw ostatniemu Jonas After- 
gut o uznenie przysięgi za niewykonaną 0 
160 zł, Antoni: Forner przeciw Karolinie 
Zdzieńskiej i Juliannie Miazga o 50zł id, 
Rafał Mycielski i spól. przeciw spadk. Anny 
Wierzchlejskiej i spól o ekstab. 1000 zł. z 
dóbr Poremba, Pierwszy przeciw Józ fowi 
Mąkulskiemu i spól. oekstab 10 000zł id, 
Zdzisław Bobrowski przeciw Wacławowi Da- 
rowskiemu o 1500 zł., Jan Bienkowski prze- 
ciw Onufremu i Domieeli Wolskim o 2700 
zł., Masa po Franciszku Jordanie przeciw A- 
lojzemu Nideckiemu o 1553 zł 20 kr, Ka- 
rol i Jan Łasiński przeciw Janowi Łasińskie- 
mu o 1650 zł. i d., Spadk. Macieja Czajki 
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2200 zł., 
Wincenty Wodzicka przeciw Ignacemu Ko- 
nopce o zapłacenie reszty zasług, Teresa 
Zdzieńska przeciw Janowi Radkiewiczowi o 
72 zł., Siemche Keil przeciw spadk. Teodo- 
ra Broniewskiego o 1570 zł, Antoni Drei- 
seitel przeciw Teresie Lubomirskiej o 175 zł., 
Klentor i Antonina Krobiccy przeciw masie 
leżącej Wincentego Zacioslichowskiego o eks- 
tabulacyę 392 złp. i d. 4 Harklowy, Józef 
Popiel przeciw Mikołajowi Marynowskiemu 
o 70 zł. i d. i przeciw temuż i Adolfowi 
Witskiemu w sprawie ubocznej o przywró- 
ceniu terminu do zgłoszenia i wykonania 
przysięgi, Michał i Karolina Rożańscy prze- 
ciw Feliksowi i Wandzie Żelichowskim c 
2000 zł. i d, Ignacy Kónigsberg przeciw 
Tytusowi Bobrowskiemu o 500 zł., Karol i 
Salomea Zoellner przeciw Petroneli Duniko- 
wskiej o 1000 zł., Jan Kadłubowski przeciw 
Winceutemu i Ludwikowi Skrzyńskim i spól. 
o 1665 zł.50 kr. i d., i w sporze ubocznym 
o przywrócenie terminu, Jakób Wiedstein 
przeciw masie spadk leżącej Kazimierza Gór- 
skiego o 8085/,, garne. okowity, Jan Wite- 
cha przeciw państwu Siemichow o las, Szy- 
mon Piasecki przeciw Ignacemu Dobrzyń- 
skiemu o 199 zł, 50 kr i sprawa uboczia o 
przywrócenie terminu, drugi przeciw pierw- 
szemu w sprewie restytucyjnej o 40 korc- 
owsa i pierwszy przeciw drugiemu w spra- 
wie głównej, Hieronim Pozakowski przeciw 
Jędrzejowi i Tekli Dobrzyńskim o 500 zł. i 
taż sama sprawa uboczna o przywróceniu 
terminu, Adam Morawski przeciw spadk 
Szymona Brzeskiego o 3000 zł., Kasper i 
Barbara Leśniewiezy przeciw Arcyksięciu Ka- 
rolowi Ludwikowi o 1200 zł. id, Józef Du- 
nin przeciw spadk. Wojciecha Wnorowskiego 
o ekstab. 4000 zł. z Wiłanowie, Antonina 
Zubrzycka przeciw Julianowi Zubrzyckiermu 
o 5000 zł, Franciszek i Kunegunda Żademb 
sey przeciw masie leżącej Marcyanny Ko- 
walskiej o 3306 złp. i odsetki 513 zł. llkr., 
Piotr Krzyniecki przeeiw Walentemu, Ma- 
ryannie. Barbarze i Józefowi Rzuchowskim 
o ekstab. 1000 złp i d, Spadk. Marcina Le- 
wiekiego przeciw Ludwikowi Marciszewskie- 
mu o 200 złr., Daniel Wollner przeciw Hen- 
rykowi Lubomirskiemu i spól. o 400 zł., Ma. 
sa pupil po Karolu Brodzkim przeciw Mar- 
cinowi Rutkowskiemu o 1600 zł. i d., St fan 
W:lkoszewski przeciw Eiw:rdowi Kawerk nu 
o4zł. id, Ignacy, Katarzyna Dulembowscy 
przeciw spadk.,Onufrego, Domicelli Welskich o 
1420 złr. 10 kr., i Marya Rutkowska przeciw 
tym samym o 10.000 złr., Teresa Potz, Marya 
Szydłowska przeciw Zofii Ankwiczowej i spól. 
0280 zł, i d, Feliks Bogusz przeciw Anieli 
Domaradzkiej i spól. o ekstab. 3526 zł. w. 
z Rzemienia, Spadk Marcina Lewickiego 
przeciw Ludwikowi Maciszewskiemu o 481 
zł. 557], kr., Ignacy Zieliński przeciw Miko- 
łajowi Marynowskiemu i spól. o 1034 zł. 8 
kr. i d., Ignacy Spławski przeciw Tekli Spła- 
wskiej i spól. o przywrócenie terminu do 
ekscepcyi o ekstabul. 29.000 zł. i d. z Oko- 
cima, Elizar Reizes przeciw Józefowi Neuman 
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i spóla ko: o przywrócenie terminu do 0- 
dezwu o ekstabulacyę 29.000 złotych reń. id. 
z Okocima, tenże przecież Elizarowi Reizes 
w sprawie głównej, Erazm Zbrożek przeciw 
Cezarowi Męcińskiemu i spól. o 600 dak., 
Kajetan Rossowski przeciw Paulinie Nowo- 
sieleckiej o 100 zł, Mailech i Ryfka Sucher 
przeciw Salomei Brzeskiej o 190 zł., Disma 
Chromy przeciw Anieli Chromy i spol o 3000 
zł., Feliks Rozwadowski przeciw spadk. Fran- 
ciszka Jordana o 60 zł. i d, Michał i Ka- 
rolina Rozańscy przeciw Feliksowi, Wandzie 
Źelechowskim o 250 zł. id., Aleksander Ga- 
domski przeciw Kazimierzowi Gros kowskiemu 
o 1000 zł., Spadk. Marcina Lewiekiego prze- 
ciw Teofilowi, Konstancyi Komarom o 2100 
duk. hol, Israel Wurzel przeciw suke. Wi- 
ktoryanna Bogusza 6 100 złr. Adam Moraw- 

ski przeciw Jędrzejowi Malceskiemu o 284 
zł. 26 kr., Itta Kohn przeciw F'eliksowi Bo- 
guszowi o 400 zł. w, Gabryel Siemoński 
przeciw Józefowi Siemońskiemu o unieważ- 
nienie prawa do 81497 zł. 20 kr., Spadk. 
Józefa Wisłockiego przeciw Józefie Wisło- 
ckiej o 1000 zł., i o wykazanie pod przy- 
sięgą masy spadk., Maryanna Kozierowska 
przeciw masie Stanisława Chojnowskiego o 
4500 zł., Wincenty Ligęza przeciw spadk. 
Aleksandra Zdzińskiego o 70 zł. i d., Emil- 
ja Szujska przeciw Henrykowi Wihaus r o 
350 zł., Onufry Błaszkiewicz prz ciw Julian- 
ni: i Emilowi Stojowskim o 40 zł., Michał 
Chmidowski przeciw O | stynowi Zdzieńskie- 

mu o 190 zł., T odor Kłobukowski przeciw 
Olimpii Bobrowski-j o 1000 zł. i d., sprawa 
tychż= o przywróe ni: terminu o 1000 zł. i d., 

Klżbi ta Milzecka prz-ciw Julianowi Jawor- 
skiemu o 732 zł. 58 kr., i ostatni przeciw 
spadk. Henryka Kępiński go o 257 zł, Fran- 
cisz-k Wisniowski przeciw Awitowi Wilko- 
szewskiemu o 164 zł., Feliks Miłkowski prz - 
ciw F liksowi Stadnieki-mu i spól o kstab. 
ciężarów z dóbr Rychwałd, Gorlic», Albert 
Chłopieki przeciw H nrykowi i Kl onorze 
Fihauz:rom o 684 zł. 18 kr. i d, Amalia 
Zabi rz wska przeciw H nrye  Kuezkowskiej 
i spól. o 1500 złie s. i d., i droga przeciw 
pe-z jo 1500 zł i d,o wyjawienie ma- 
jątku o 1500 zł. j d.. Anastazya Chrzanow- 
ska prz ciw Zuzannie Krzyżanowski j i spól. 

o 9529 złp, Jakób M-st.r prz ciw spadk. 
Mikołaja Marynowski-go o 59 zł. i d.i 
pirwszy prz ciw Paulinis Marynowski j o 
150 zł. i d. Karol Pędracki prz ciw Karolo- 
wi Bobrowskiemu » 90 zł., Tecdo:ya Kry- 
walt przeciw J now Zarnowieckiemu o ekstab. 
93.000 złp., Karol Bobrowski przeciw spadk. 
B gumły O ueto-s iej o eżstab. 16 000 -tp 

i d., As bir E bes hits prz ew spadkobier. 

Franciszka Jordaua o 650 zł., Leon i Feliks 
Grabowski przeciw Teresie Korytowskiej i 

spól o ekstab. 1500 złp., Amalia Zabierzew- 
ska przeciw Henryce Kuczkoaskiej o 1689 
zł., 10 kr. i d., Diwid Spiegel przeciw Ka- 
zimierzowi IKuczkowskiemu o 500 zł., Bła- 
żej Blaszczykiewicz przeciw spadk. Jana Žu- 
ławskiego o 17 zł, 48 kr. i d., Petronela 
Nowak przeciw Tytusowi Bobrowskiemu o 
500 złr., pierwsza przeciw temuż o wyjaśnie- 
nienie spadku po Adollie Bobrowskim, Leo- 

pold Małecki przeciw Jędrzejowi Małeckiemu 
o 500 zł., Baruch Khrensaul przeciw Janowi 
Skarzewskiemu o las, Aniel: RCA 
przeciw Leonowi Lipowskiemu i spól. o 2500 
zl., Ignacy Gumiiński przeciw spad. Wikto 
ryana B guszo o 1750 zł. i d, o 780 zł. 20| 
kr. i d. o 800 złr., o 41 duk. bol., i o 100' 
zł., Leopold Małecki przeciw Jędrzejowi Ma- : 
łe kiemu o 1000 zł., Antoni Truskolaski prze- 
ciw masie spadk. Wincentego Tyezkowskiego 
o 800 duk. hol, Zofia Chlastawina przeciw 
Bazy emu Swidziúskiemu o 60 zł., Henryk, 
Rozalia Romerzy przeciw masie Rozalii Ro- 
merowej o ekstab. dożywocia. Paulina Mary- 
uowska przeciw Janowi Truskawieckiemu o 
218 zł. 4, kr. id, Konstanty Krynicki 
przeciw spadk. Wincentego Mirosławskiego 
o 80 zł, M ryanna Wielogłoska przeciw To 
maszowi Nideckiemu o 325 zł, Pelagia Ja- 
strzębska przeciw Bonawenturze Jastrzębskie- 
mu o 100 zł. i d., Samuel Blatt przeciw 
Klemensowi Piękoszowi o 37 zł. 80 kr. w., 
Jozef Mych poz cis Jsnowi Lubiepie *«iemu o 
70 zł. 30 zr. i 16 korey pszenicy, Jan Płocki 
przeciw spadk. Piotra Zuławskiego o ekstab. 
różnych sum z Lipnicy górnej, Barbara Mary- 
owska i spół. przeciw Józ., M re Irzecieskiemu 
i spól. o ekstab. kaneyi , Jan Górski przeciw 
Antoniemu Morbitzer o 100 zł. Salomea Sen- 
dzimirowa i spól. o uznanie Iranciszka Sen- 
dzimira za zmarłego, Stanisław Herzberg 
przeciw Hilaremu Kolendowskiemu i spól. o 
GG zł 10 kr., Wincenty i Anna Janiszewscy 
przeciw Walentemu i Maryannie Danieckim 
o prawo propinacyi w dobr. Kobylec, Jan 
Wilam przeciw Tytusowi hr. M.erowi o 80 zł. 

i d., Józef Karpiński przeciw spadk. Fran- | 
ciszka Jordana o 400 zł., Julian Wiśniewski 

przeciw Franciszkowi Zpamięckiemu o 43 zł., 

45 kr id., Jan Zakrewski przeciw masie | 


Katarzyny Korbeckiej i spól. o ekstah. Józef į 


1000 zł., Jędrzej i Roman Jordan przeciw 
Walentemu Bienkowskiemu o 1070 zł., Ste 
fan Skarzewski przeciw spadk. Józefa Wit- 
wiekiego o ekstab. 1849 złp. 13 gr., Anna 
Łubińska przeciw Kasprowi Sokulskiemu i 
spól o ekstab. 4000 złp, Jan Rzepecki prze- 
ciw Aleksyi i Wiktorji Bilińskiej o 3000 
złp., Krzystof Egerer przeciw Wineentemu 
Jastrzębskiemu o 21 zł. id., Bernard Blasch- 
ka przeciw Wineentemu Jsstrzębskiemu o 21 
zł. i d, Al ksander Zychowicz, właściwie 
cessyonaryusz Józef Machowicz przeciw Igna- 
cemu Wisłockiema o 65 zł. 30 kr., Teodo- 
zya Krywult i spól. przeciw Rochusowi i 
Justynie Bl szyńskim o ekstab. 5000 złp., 
Karolina Dulembina przeciw spadk. Joanny 
Kurdwanowski:j i spół. o ekstab. praw z dóbr 
Wielogłowy i Ubiad i taż przeciw tymże o 
ekstab. z tychż - dóbr 3000 złp. i d, Jan 
Witowski przeciw Józefowi Kotar kiemu i 
spól. o 100 duk., Mikołaj Gawlikowski prze- 
ciw Ferdynandowi Hoschowi o 40 zł., Lei- 
zer Reb:n przeciw Grzegorzowi Jędrzejowi- 
czowi o 1526 zł. w., Salomea Romer i spól. 
przeciw Stanisławowi i Annie Smidowiczom 
o różn: kwoty pieniężne, Wiktor Tretter prze- 
ciw spadk. Tomasza Trojackiego o ekstab. 
200 duk. z dóbr Niwki, Jan Zakrz wski 
prz ciw spadk. Jędrzeja Rozwadowski-go i 
spól. o ekstab. 1000 złp z Szezegłowa, Le- 
on Kamiński przeciw Mateuszowi Łyczkow- 
ski mu o 25 zł, Dominik Bey i spól. prze- 
ciw spadk. Józefa Potocki go i spól. o !j3 
część ze sumy 620 duk., Salamon M.ntzer 
przeciw Henrykowi Stobnicki ma o 101 zł. 
24 kr. Józ f Sowiński prz ciw Janowi Spła- 
wski-mu o 406 zł, Francisz k i Augustyn 
Beess przeciw Józ-fowi Bə ss o proc nta od 
10.000 zł., Karol Siem k prz ciw Józefowi 
Wojetrchowski-mu i Chaimowi Grassgriinowi 
o 1100 zł. i d, Floryan Niemyski przeciw 
spadk. Jana Sobol wskiego o ekstab. 6000 
złp. z Karwodrza, Leib Borgenicht prz ciw 
Piotrowi Białobrzeski=m1 o 84 wł. 89 kr., 
J rzy Lubomirski prz ciw Janowi Lewiński - 
mu o 67 zł. 30 kr. i d., Fiscus imieni m 
Józ fa Ohowaniee i R giny Orawiec przeciw 
Państwu Szaflary a właśc. Tomaszowi Uznań- 
ski mu o wykonania praw do młyna z Za- 
kopan go do Poronina prz ni sionego, Win- 
e-nty Holtyński przeciw Faustynowi Rzu- 
chowskiem: o 14 duk., Stanisław Tokarski 
przeciw Janowi Krzyżanowskiemu o 52 zł. 
Wincenty Jastrzęhski przeciw Józefowi. An- 
toniemu i Bogumiłowi Duwallowi o ekstab. 
4000 złp. z dóbr Gorliczyzna, Antoni Bo- 
browski przeciw spadk. Antoniny D mbińskiej 
o ekstab. 335 du}. z Bulowiec dolnych Fran- 
cisz k Chojnowski przeciw Janowi DL'sie- 
'ki-mu o 398 zł. w., Anna Lubi ńska prze- 
ciw Tekli Skólskiej i spól. o ekstab. praw 
z dóbr Siedliska i Biesna, Jan Klimaszewski 
i spól. przeciw Maryannie Paszycowej i spól. 
o 412 zł., Karol Pułgrabski przeciw Stani- 
sławowi Spithalowi o 52 zł, i d., Stan sław 
Glaser przeciw Mieczysławowi Bartożyńskie- 
mu o 48 2}. 21 kr., Wincenty Jastrzębski 
przeciw masie Heleny Jastrzębskiej o ekstab. 
poz. 6. on. z części dóbr Chronów, Wigdor 
Lich ig i cessyonaryusz Hersch Merz prze- 
ciw Cezarowi Męcińskiemn o 146 zł. 56 kr. w., 
Franciszek Degilsa, Jakób Jędrzejowicz prze 
ciw spadk. Michała Jordana, Stojowskiego o 
1121 zł. i d., Lorene Romański przeciw Pa- 


|włowi Bu zyńskiemu o 34 zł.. Samuel Siegel 


przeciw Janowi Pinkosiowi o 50 zł. i drugi 
przeciw pierwszemu i Janowi Kuna -zewskie- 
mu o 50 zł. Mikolaj Zurowski przeciw ma- 
sie Teresy Ochockiej i spól. o 9000 złp.. 
Agnieszka Lewieeka przeciw Antoniemu Ska- 
rzewskiemu i spól. o 1200 zł, Aleksander 
Stadnicki i spól. przeciw Edwardowi Hiblo- 
wi i spół. o 4000 zł., Józef Karpiński prze- 


' eiw spadk. Franciszka Jordana o 1423 zł. 


17ta kr. i d.. Józef Dunin przeciw spadk. 
Wincentego Łobuzińskiego o ekstabulacyę 
5000 złp., Jossel Hillel przeciw Franciszko- 
wi Stojowskiemu o 1587, garn. okowity, 
Abraham Obstfeld przeciw Kajetanowi Skrzyli- 
skiemu o 10 kor. zboża i d., Józef Rytter- 
mann przeciw Ignacemu Zielińskiemu o dzie- 
rżawę dóbr Włosań, Ixarol Siemek przeciw 
Mareelemu Piotrowskienu o 100 zł., Pań- 
stwo Pilzno przeciw gminie miasta Pilzna o 
przyznanie prawa własności nadzwierzchni- 
czego nad gruntami miejskiemi i płacenia 
czynszu, Jan i Rozalia Dudzikowscy prze- 
ciw M chałowi Dziwolskiemu i spól. o 200 
zł., Józef Strasiewiez przeciw Stanisławowi 
Dziwulskiemu o 100 zł. i d., Jan Szwayk - 
wski przeciw Rafałowi Grocholskiemu o 1231 
zł. 28*/, kr., Józef Paulin przeciw Jędrze- 
jowi Strowskiemu i spól. o 1000 zł., Józef 
Wnorowski przeciw Edwardowi Jaszczurew- 
skiemu o 161 zł., Michał Ruszel i Michał 
Kulak przeciw Wincentemu Dwernickiemu o 
5000 zł. i dọ, Wigdor Lichtig i Hersch Merz 
przeciw Cezarowi Męcińskiemu o 248 zł. 57 
kr. i 111 zł. 4 kr. w., Spadk. Józefa Ro- 
gojskiego przeciw Jakóbowi Mroczk 'wskie- 
mu o esstab. 1000 złp. i d. i przeciw Jano- 


Myszkowski przeciw Piot o:i My-zkewstie- |wi Mioduszewskiemu o ekstab. 3500 złp., 
mu o 450 złotseh reńskich 45 kreje., Aloj- | Rafal Mycielski przeciw Dominium Brzesko 


za Jackowska przeciw Hilaremu Stadniekie- | 


mu 0300 zł., K:rol Pułgrabski przeciw Apo- 


lonii i Ignaeemu Paszkowskim o 100 zł., Jó- 
zef Wodzicki przeciw Józefowi Lgockiemu o 


właściwie Witowi Zie ińskiemu i Antoniemu 
Buszekowi o 100 zł., Wincenty Korzeniow- 
ski przeciw Walentemu Bieńkowskiemu o 28 
zł., Jan Sozański przeciw Magdaleni: Pio- 


trowskiej o 50 zł, Anna Łubińska przeciw 
Maryaunie Moszezeńskiej o ekstab 1281 złp. 
i d., Wincenty Ligęza przeciw Ferdynando- 
wi Nippenburgowi o ekstab. 200 duk. z Dom- 
browy, Kunegunda Konopczyna przeciw spadk. 
Jana i Maryi Bulczyńskich o zniesienie róż- 
nych umów, Anna Węgrzecka przeciw Wa- 
cławowi i Barbarze Kowalewskim o ekstab. 
różnych kwot, Abraham Rubin przeciw Jó- 
zefowi Trembeckiemu o 48 zł., Marcin Pa- 
wlikowski przeciw Ludwikowi Bętkowskiemu 
o 14 zł. 58 kr., Ignacy Wisłoeki przeciw 
Krzys tofowi Ptaszewskiemu o 300 zł. 20 kr., 
Jonas (rotlob przeciw Kustachemu Stadnie- 
kiemu o 100 zł., tenże przeciw Feliksowi 
Pochoreckiemu o 60 zł., Zofia Lochowa prze- 
ciw Grzegorzowi Lubomirskiemu o różne 
kwoty, Adam Niemyski przeciw Janowi, Mı- 
chałowi Bochniewiczowi o ekstab. kilka po- 
zycyi z dóbr łubinki, Selman Gruber prze- 
ciw Józefowi 'Trembeckiemu o 100 zł., Jaa 
Morbitzer przeciw Woje'echowi Wielkodwor 
skiemu o ekstab. 668 złp., Ignacy Girtler 
przeciw kleonorze Bartoszewskiej i Ludwice 
Smolarzowej o 850 zł., Tekla Miroszewska 
przeciw Leonardowi Rogojskiemu o 125 złp. 
i d., Wojciech Szumlakowski przeciw Janowi 
Rudkiewiezowi i spól. o 80 zł. i d., Anto- 
nina Dobrzańska przeciw lieornadowi i lza- 
beli Górskim o oddanie kilka parcel gruntu 
z (rzegorzówki, Józef Osterweil przeciw Jó- 
zefowi Trembeckiemu o 23 zł., Abrah.m Pil- 
zer przeciw temuż o 50 zł, i 100 zł., Klen- 
ter i Antonina Krobiccy przeciw Antonin e 
Zakrzewskiej o ekstab. 1766 złp., Spadk. 
Edmunda Romera przeciw spadk. Ludwika 
Dębickiego o ekstab. ciążących praw na do- 
brach Wiatowiee i Krakuszowicach, Salamoa 
Leser przeciw Francisz*e Woronieckiej o 14 
złr. 12*/ kr., Izrael Wurzel przeciw Włady- 
sławowi Bobrowskiemu o 100 korey owsa, 
pierwszy przeciw Niceforowi Osieekiemu o 
160 zł., Marcin Pawlikowski przeciw Ludwi- 
ce Bętkowskiej o 20 zł.. Chaskiel Schaabler 
przeciw Józefowi Brzeziúskiemu o 50 zł., 
Majer Kehlmann przeciw Józefowi Trembec- 
kiemu o 80 zł. i 90 zł, Wigdor Lichtig i 
Hersch Merz przeciw C+zarowi Męcińskiemu 
o 235 zł. 59 kr. w., Salamon Ginger prze- 
ciw spadk. Pantaleona Dunikowskiego o 99 
zł. L1*/, kr. i 96 zł. 59 kr., 25 zł i 90 zł, 
Franciszek Mąkulski przeciw Leonowi i S:- 
lomei Bozańskim o 12 zł. 30 kr., Izak Klein- 
berger przeciw Józefowi Trembeckiemu o 
100 zł., Salamon Gänger przeciw Wineente- 
mu Dunikowskiemu i spól. o 22 zł. 28 kr., 
Tekla Krasucka przeciw spadk. Józefa Kor- 
czyńskiego i spól. o ekstab. 12,000 złp. ze 
Zwiernika, Jan Drda przeciw Elżbiecie Mil- 
zeckiej o 98 zł. 24 kr. i d., Józ-f Oząstecki 
przeciw Nicef rowi Osieckiemu o 1000 zł., 
Adolf Olłędowski przeciw Wojciechowi Os- 
sowskiemu i spól. o ekstab. 2850 złp. z Chy- 
trówki, Jonas Gottlob przeciw Salomei Ze- 
romskiej o 100 zł., 95 zł. i 100 zł, Spadk. 
Józefa R'gojsk ego przeciw Krispinowi Ze- 
leńskiemu i spól. o 2000 zł. w i d., Jan So- 
zański Wałentemu Wiewiorowskiemu o 10 zł., 
Piotr Siciński przeciw Hermoleuszowi Jorda- 
nowi o 1000 zł. w., Sidon Szembek przeciw 
Janowi Wojeiechowskiemu o ekstab. 2000 złp. 
z dóbr Zawada, Wincenty Dwernieki prze- 
ciw masie laustyny Truskolaskiej o ekstab. 
prawa do rocznej 6000 złp. z dóbr Temeszowa, 
Salamon i Hene Ginger przeciw spadk. Pa- 
taleona Dunikowskiego o 97 zł, Salamon 
Srhlachet i [zak Kleinberger przeciw Józe- 
fowi Trembeckiema o 85 zł., Karol Komorra 
przeciw Henrykowi Sławińskiemu o 260 zł., 
Dawid Spiegel przeciw Antoninie Lewartow- 
skiej o 60 kor. owsa, Ludwik Komarnicki 
przeciw Floryanowi Nideckiemu o 258 zł. 
20 ct, Anna Moskalska przeciw Awitowi 
Wilkoszewskiemu i spół. o 795 zł. 12 et. w., 
Gabryel Hohendorf przeciw Anieli Wybra- 
nowskiej i spół o 300 duk., Spadk. Franci- 
szka Jordana przeciw Maryannie Bukowskiej 
o ekstab. 1621 zł. 15 ct., Markus Spierer 
przeciw Ignacemu Skrzyńskiemu o 226 zł. 
i d., Jonas Gottlob przesiw Salomei erom- 
skiej o 60 zł.. tenże przeciw Wineentemu 
Zeromskiemu o 100 zł., Wojciech Chłopieki 
przeciw Karolowi Larissowi i Zdzisławowi 
Bobrowskiemu o procenta od 3000 zł, Kon- 
stanty Fihauser przeciw spadk. Maryanny 
Piaseckiej o pastwisko, Majer Jakubowicz 
przeciw Janowi Górskiemu o 11 zł. ia, 
Franciszek i Kunegunda Zadębscy przeciw 
Kaźmierzowi Qrostkowskiemu i spól. o 513 
zł., Leopold Bondi przeciw Edwardowi Ho- 
molatschowi i spól o zapłacenie czynszów., 
Ignacy Pawliczek przeciw Apolonii Lisow- 
skiej o 80 zł. w. i d., Ernest Skrzywanek 
przeciw Rozalii Łabarzewskiej o 58 zèr. id., 
Tadeusz Skrzyński przeciw Maryi Jabłonow - 
skiej o 392 zł. 8 ct. i d., Wojciech Nadziak 
przeciw spadk. Ignacego Łapińskiego o 75 
zł. i d., Paweł Wydro przeciw Apolinaremu 
Lewartowskiemu o 24 zł, Sidon Szembek 
przeciw Antoniemu Rogowskiemu o ekstab. 
2110 złp. 10 gr. z dóbr Zawady, i przeciw 
Tadeuszowi Fapińskiemu o ekstab. 9000 złp., 
Aleksy Morski przeciw Marcinowi Rusockie- 
mu o ekstab kilku pozyeyi z dóbr, Latoszyna, 
tenże przeciw Helenie Morskiej o ekstab 
donacyi z Latoszyna przeciw masie Maryan- 
ny Stojowskiej o ekstab. 10.000 złp., prze- 


ciw Michałowi Grabowskiemu o 2000 złp., 
przeciw spadk. Zofii Morskiej o ekstab. poz. 
n. 1 on., przeciw Michałowi Morskiemu i 
spól. o ekstabl. 11.000 złp. z tychże dóbr., 
Józef Miazga przeciw Aleksandrowi Wodzi- 
ckiemu o 300 duk. hol., Moryc Selka prze- 


ciw Tekli Cieszanowskiej o 64 zł., Mojżesz ' 


Weismann przeciw Joannie Piękosiowaj i 
spól. o 1000]? drzewa i 50 zł, Tekla dra- 
suska przeciw spadk. Ludwika Szeliskiego o 


ekstab. 1367 zł. 15 et. w., Feige Korn i) Stanisławowi Zajkowskiemu o 13 zł 20 


Józef Bau przeciw Józefowi Trembeekiemu 
o 54 kor. owsa 70 cent. siana, Simon Gallas 
przeciw Maryannie Zarnowieckiej o 100 zł. 
i d., Jan Hordyński przeciw Hrazmowi Čie- 
sielskiemu o 44 zł. 34 ct. w., Jan Holubo- 
wiez przeciw Antoniemu Dobrzyńskiemu o 
28 zł, Majer Wieliezker przeciw Józefowi 
Trembeckiemu o 100 cent. siana., Rive Ne- 
benzahl przeciw Wincentemu Dunikowskiemu 
o 228 zł. 18/, et. w. i 148 zł. 54 et. w., 
Mateusz Krupski przeciw Grzegorzowi i Ka- 
rolinie Otfinowskim o 115 zł., Adolf Witski 
przeciw Józefowi Trembeekiemu o 189 zł., 
Stanisław Piotrowski przeciw Kajetanowi 
Hupece o 80 zł., Tomasz Zielonka przeciw 
Helenie i Cesarowi Męcińskim o 50 zł., 
Hermoteusz Jordan przeciw spadk. Michała 
Bossowskiego o ekstab. 1540 złp. z Olszyny, 
Stanisław Waguza przeciw Józefowi Trem 

beckiemu o 80 zł, Feliks Lewieki i spól. 
przeciw spadk. Grzegorza Macewicza o 2500 
zł., Józef Mielecki przeciw Franciszkowi Ba- 
ranowskiemu o 812 zł. 20 ct., Jan Korczyń- 
ski przeciw Karolowi Krasieckiemu o 1967 
zł. 30 et., Alojza Nidecka przeciw spadk. 
Franciszka Jordana o 129 zł. 10 et. i. d. 
Wincenty Ligęza przeciw Walentemu Wol- 
skiemu o 30 duk. i. d., Mikołaj i Agata 
Baltazińscy przeciw Adamowi Brodzkiemu 
o 1000 zł., Zofia Głębocka przeciw Ignacemu 
Koczanowiczowi i spól. o unieważnienie do- 
kumentów,;, Stanisław Waguza przeciw Wa- 
lentemu Bieńkowskiemu i Władysławowi Ło- 
zińskiemu o 500 zł., Israel Wurzel przeciw 
Włodzimierzowi Bobrowskiemu o 80 zł. i.d., 
Julian Gorczyński przeciw Arcyksięciu Ka- 
rolowi i spadk. Jędrzeja Wielopolskiego o 
4000 zł., Feliks Bogusz przeciw spadk. Łu- 
kasza i Maryanny Góreckich o ekstab. prawa 
dzierżawy, Stanisław  Otfinowski przeciw 
spadk. Ignacego Dydyńskiego o ekstab. 6000 
złp., Włodzimierz Bobrowski przeciw Adol- 
fowi Witskiemu o 600 zł. w. i d., Feli- 
cyanna Illińska przeciw Antoniemu Wielo- 
wiejskiemu i spól. o 240 zł., Kaźmierz Stat- 
kiewicz przeciw Janowi Reisenbachowi o 60 
zł., Mieczysław i Karol Gorski i spól. prze 

ciw Franciszkowi i Maryannie Zarembom o 
900 duk., Agnieszka Bieńkowska przeciw !a- 
kubowi Starowiejskiemu o 120 złp. i d., 
Franciszka Borkowska i Wincenty Kasznica 
przeciw Łucyanowi Krainskiemu o uznanie 
odpowiedzialnym pobieranych dochodów z 
Jodłowy, Adam Kucharski przeciw Anto- 
niemu Wisłoekiemu o 110 zł, Konstanty j 
Rachlewicz przeciw Józefowi Jagniątkow- | 
skiemu o 100 zł., Fischel Ratz przeciw Ka- | 
rolowi Rogawskiemu o 15 korey grochu., 
Salamon Strumpf przeciw Karolowi Rogaw- | 
skiamu o 15 kor. grochu, Jakób Siiskind , 
przeciw Kaźmierzowi Rodeckiemu o 28 zł. w., | 
Israel Wagschal przeciw Kaźmierzowi Ro- | 
deckiemu o 60 zł. 30 kr. w., Jan Sozański | 
przeciw Apolonii Kosińskiej o 33 zł. 20 kr., | 
Abraham Diutenfass przeciw Bonawenturze 
Jastrzębskiemu o 24 garn. okowity, Anna 
łubieńska przeciw Macyannie Lubowieckiej 
i spól. o ekstab 500 dux. z Bobowy, Agniesz- 
ka Lewicka przeciw Władysławowi Wodziń- 
skiemu o 272 zł. 58*/, kr, Karol Adwen- 
towski przeciw Aleksandrowi Giintbnerowi 
o 600 zł, Bartłomiej Gurezyński przeciw 
Niceforowi Osieckiemu o 1004 zł., Jan Tru- 
skawiecki przeciw Aleksandrowi i Mikołajowi 
Marynowskim o 673 zł. 597, kr, Jędrzej 
Rogojski przeciw Ludwikowi Nideekiemu i 
spól. o 3000 zł., Adam Stojowski przeciw 
Apolinaremu Lewartowskiemu o 500 zł., Le 
opold Schmidt przeciw Ferdynandowi Ho- 
schowi o 17 zł. 40 kr. i d., Józef Hymann 
przeciw Marcelemu Sxarzewskiemu 0 313 zł. 
45 kr. w. i d., Israel Belkerhamer przeciw 
Pranciszkowi Moszeńskiemu o 100 zł., Fran- 
ciszek Trzecieski przeciw małol. Władysławy 
Twardowskiej o 500 duk., Abraham Dinten- 
fass przeciw Józefie Rzeczyckiej o 70 zł. 10, 
kr. i d., Antoni i Joanna Chorbitzery prze- i 
ciw Franciszkowi i Franciszce brzozowskim 
o 1275 zł. 26 kr., Józef Neumann przeciw , 
Kaźmierzowi Rybickiemu i spól. o Eta 
„Równie“ do Okocima należące., Państwo Li: | 
sko przeciw Janowi Kuzemezykowi i spól. 0 
oddanie gruntu , Piotr Potocki przeciw Kwi 

rynowi i Genowefie Zelechowskim o 240 zł. 
i. d, Adam Stojowski przeciw Henrykowi 
Brodzkiemu o 100 zł., tenże przeciw Fran- 
ciszkowi Beest o 300 zł., Prosper Konopka 
przeciw Jędrzejowi Gutkowskiemu o ekstab. 
praw z Wietrzychowiec, Paweł [skrowicz 
przeciw Karolinie Reyowej o 130 zł., Józef 
Biegoński przeciw Henrykowi Przetockiemu 
o 55 zł., Piotr Białobrzeski i spól. przeciw 
Frauciszkowi Michalskiemu o 984 duk. ekstab. 
z Kawęcina, Józef Zubrzycki przeciw Joz f 
Wilezkowi o grunt, Józef Zsbrcyski przeciw 
Wiktoryi Zubrzyckiejo 19.495 zł., Gieorg Wolf 


'szowi (zajewiczowi o 30 zł., Józef Niewia- 
rowski przeciw Benjaminowi Porzellanowi o 


jowi 
;,Jossel Hillel przeciw Ignacemu i Apolonii 


przeciw Józefowi Trembeckiemu o 75 zł. 26 
kr., pierwszy przeciw Władysławowi Wolfo- 
wi 6 84 zł., Antoni Kautzky przeciw fuka- 


80 zł, Israel Wurzel przeciw Floryanowi 
Mikicińskiemu o 58 zł, Prosper Konopka 
przeciw spadk. Katarzyny Ossolińskiej i spól. 
u ekstabul. praw prenotowanych nı Wie- 
trzychowicach., Modest Bryszkowski przeciw 
i 
Stefan Wrześniowski przeciw Feliks::i i 
Franciszce Jasińskim o 516 zł., Józef lu mer 
przeciw Timonowi Gorskiemu o 130 zł. i d. 
i o 50 zł, Franciszek Wisniowski przeciw 
Awitowi Wilkoszewskiemu o 13 zł. 44 kr., 
Rozalia Kulikowska przeciw Wilhelmowi Fox 
o 18 zł. i d, Tomasz Malinowski przeciw 
Tomaszowi Uznańskiemu o 6 zł. id., Kasper 
i Pelagia Kwiecińscy przeciw Walentemu 
Bieńkowskiemu o 1370 zł. i d., Walenty 
Bieńkowski przeciw Kasprowi i Pelagii Kwie- 
cińskim o przywrócenie terminu, Alojzy Ni- 
decki przeciw spadk. Franciszka Jordana i 
1560 zł, Rufin i Karol Siemkowie przeciw 
spadk. Pantaleona I)anikowskiego o przyza:- 
nie prawa własności dóbr Nawsie., Waleaty 
Chłędowski przeciw Janowi Poimerańskiemu 
o oddanie */, części dóbr Wietrzno., Marcin 
Rutkowski przeciw Maryannie Kurdwanow- 
skiej i spól. o 106 zł. 40 kr. i d., Szczepan 
Kozłowski przeciw Angustynowi Woroaie- 
ckiemu o 19 zł. 4 kr., Michał Rutkowski 
przeciw Janowi Skarzewskiemu o 20 zł., 
Walerya Sikorska przeciw Teofili Potockiej 
o 600 zł., Feliks Ossowski przeci Welicyano- 
wi Stadnickiemu o zwrócenie 3 krów. Woj- 
ciech Obłopicki przeciw Marcinowi i Kry- 
stynie Zurowskim i spól. o 3000 zł. w., 
Spadk. Franciszka Jordana przeciw Józefowi 
Karpińskiemu o unieważnienie kontraktu., 
Paulina Przychocka i spól. przeciw Kunegun- 
dzie Krasuskiej o 3642 zł. 20 kr. i d., Syl 
wester Wyszkowski przeciw spadk. Salomei 
Strzałkowskiej o ekstab. 8000 zł., Jakób 
Nichtenhausen przeciw Antoniemu Bobrow- 
skiemu o 68 zł., 100 zł, 100 zł., Antoni 
Rylski przeciw Leonowi Rylskiemu o część 
dóbr Połomyja i Gadajówka, Izak Meth 
przeciw Władysławowi Biesiadeckiemu o 15 
beczek soli, Adam Morawski przeciw spadk. 
Jana Raczyńskiego o 800 zł. i d., Antoni 
Rydel przeciw Ludwikowi i Anieli Gołuchow- 
skim o 181 zł. 20 kr., Samuel i Chaja Blatt 
przeciw TWerdynandowi Oraczewskiemu o 60 
zł., Franciszek Wojnarowski i spól. przeciw 
Bernardowi Łempickiemu o uznanie tegoż 
za zmarłego, Jędrzej Powroznikiewicz prze- 
ciw „Józefowi Piaseckiemu o 15 zł, Kmilia 
Łukaszewska przeciw Juowenalowi Boczkow- 
skiemu o 16 zł., Józef Krasuski przeciw Bo- 
gumile Qramińskiej o 20 duk. i 26 duk. i d, 
Leopoldyna MKisenbach przeciw Walentemu 
i Joannie Mączyńskim o ekstabul. dzierzawy 
dóbr Plesna, Markus Rostel przeciw spadk 
Bonawentego Jastrzębskiego o 4000 zł. i d., 
Jan i Kordula Ozujkowscy przeciw Mikoła- 
i Teresie Olszańskim o 220 zł. i d., 


Paszkowskim o 12 kor. żyta i pszenicy, Awit 
Wilkoszewski przeciw Kmerykowi Kro:er 0 
12 zł., Leopoldyna Eisenbach przeciw Józe- 
fowi i Teresie Wybranowskim o ekstab. 
kaucyi z dóbr Plesna, Stanisław Piotrowski 
przeciw Zuzannie Dankszynie o 328 zł. 38 


ikr., Tomasz Hołubowiez przeciw Maryaunie 


Groblewskiej i spól. o ekstab. różnych kwot, 
Lsopoldyna Eisenbach przeciw Wojciechowi 
Witowskiemu o ekstab. 2753 złp. i przeciw 
Szymonowi i Katarzynie Wroczyńskim o 
ekstabul. prawa dzierżawy z dóbr Plesno, 
Karolina Dunikowska przeciw Tekli Skrzyń- 
skiej o 150 zł. w., Leon Gałkowski przeciw 
Walentemu Wiewiorowskiemu o 40 zł., An- 
toni Radomyski i spól. przeciw Marcelemu 
Skarzewskiemu o 1000 zł., Ludwik Komar- 
nieki przeciw Alojzemu Nideckiemu 0 780 
zł, Piotr Zajączkowski przeciw Feliksowi 
Jasińskiemu o 100 zł., Józef Zubrzycki i sp. 
przeciw Janowi Szweykowskiemu i spół. o 
przywrócenie terminu, Maksymilian Gost- 
kowski przeciw Maryannie Paszycowaj i sp. 
o 100zł, Feliks Zabierzewski przeciw Hen- 
rykowi Rogalińskiemu o 100 zł., Leopoldyna 
Eisenbach przeciw Wincentemu Jordanowi 


i spól. o ekstab. 625 złp. z dóbr Powczówek! 


i Reśna, Jan Szwajkowski przeciw Tomaszo- 
wi Górskiemu o 100 zł., Maciej Olechno 


przeciw Feliksowi Gawrońskiemu o różne, 


kwoty pieniężne, Lucya Szczygieł spadk. Ma- 
cieja Olechna przeciw Feliksowi Giawrońskie - 
mu 0 zapłacenie różnych kwot, Karol Schlos- 
ser przeciw Zdzisławowi Bobrowskiemu o 36 
zł, Władysław Stadni'ki przeciw Kaźmie- 
rzowi i Zygmuntowi Stadnickiemu o 12.000 
duk., Lsopold Dydyński przeciw Stanisławo- 
wi Prekowi o 99 zł., Agnieszka Lewiecka i 
spól. przeciw Hieronimowi Borowskiemu i 
spól. o 2000 zł. i d., Spis akt w sprawie 


uznania Ignacego Tokarzewskiego za zmar- * 


łego, Abraham Majerhof przeciw Henrykowi 


Rogalińskiemu o 68 zł., Krzysztof i Józefa , 
Bogusze przeciw Feliksowi Skarzewskiemu , 


i spól. o ekstab. 13.000 złp. z dóbr Olszowa, 


Miasto Sanok przeciw Janowi Tehórznickie- , skiemu o 760 zł., Wolf Kohane przeciw 


mu o propinacyę, Feliks Słotwiński przeciw 


Stanisławowi i Apolonii Boguszom o 6362 | Józef Rittermann przeciw Ignacemu Zieliń- 


9 
złp., Wojciech Wierzbanowski przeciw żonie 
Elżbiecie o unieważnienie ślubu małż., Ísrael 
Flam przeciw Anastazyi Chrzanowskiej o 8 
zł. id, Ignacy Jurski przeciw miastu Tar- 
nów o 259 zł, Karol Bełdowski przeciw 
Władysławowi Bobrowskiemu o 116 zł. 30 
kr., Salamon Strumpf i Fischel Ratz prze- 
ciw Bolesławowi Barowskiemu o 18 zł., An- 
toni Qrałkowski przeciw Józefowi Jastrzęb 
skiemu o 8 kor. żyta, Helena Kępińska prze- 
ciw masie Kunegundy Zołowskiej i spól. o 
50 duk., Franciszek Niedźwiecki przeciw 
Józefowi Neumanowi o 6 zł. l'j kr. id, 
Franciszek Pawlikowski przeciw Marcelemu 
Terleekiemu o utrzymanie kontraktu dóbr 
Wrzępia, Fiseus przeciw Państwu Łodygo- 
wice o grunt, Aron Daum przeciw Włady- 
sławowi Sanguszee o 90 zł., Anastazy Sie- 
mońsk! przeciw Karolinie Rejowej o ekstab. 
procentów od kwoty 5646 zł. 20 kr. w., Jo- 
anna Dwernieka przeciw spadk. Józefa Wie- 
logłowskiego o 165 zł, i d., Józef Rotter 
przeciw Antoniemu Schaffgotschsmu o 65 zł. 
26 kr. i d., Józef Mirus przeciw Maryannie 
Boguszowej o 42 zł. 12 kr. i d., Tekla Ko- 
bylska przeciw spadk. po Floryanie i Jalia 
nie Niemyskim o 118 zł, Franciszek i Jó- 
zefa Bielikiewicze przeciw Kaźmierzowi Buj- 
nowskiemu i spól. o ekstab. 12.000 złp. z 
dóbr Partyn, przeciw Kajetanowi i Katarzy- 
nie Rejom o ekstab. 100.000 złp. i przeciw 
masie spadk. po Janie Olszewskim o ekstab. 
53.883 złp. 10 gr. z tychże dóbr, Feliks 
Kisielewski przeciw Juliannie Stojowskiej i 
spól. o 20 zł.. Ignacy QGumiński przeciw 
spadk. Wiktora Bogusza o 117 zł. 36 kr., 
56 zł., 50 zł. i 12 zł. 48 kr., Adolf Kamie- 
nobrodzki przeciw Mareelemu Trembeckiemu 
o 40 zł, Antoni Beyer przeciw Tytusowi 
Bobrowskiemu o 250 zł. 29 kr. w., Salomea 
Szczepanowska przeciw Franciszkowi i Ma- 
ryannie Rutkowskim i spól o ekstab. praw 
z dóbr Kielanowice, i przeciw [gnacemu 
Leśniowskiemu o ekstab. 2000 złp., Ana- 
stazya Chrzanowska przeciw spadk. Walen- 
tego Nowakowskiego o ekstab. 6000 złp., 
Teodozya Krywult i spól. przeciw Maryannie 
Carignan o ekstab. ciężarów z dóbr Rado- 
czy, Jam Krzechniach przeciw spadk Lud- 
wika Baranowskiego o 80 zł., Anastazya 
Chrzanowska przeciw Zofii Trzecieskiej o 
ekstab. 400 złp., Franciszek Truskolaski 
przeciw Ludwikowi Rylskiemu o 123 duk. 
i d, Aleksander Jurkowski przeciw Leono- 
wi Konopee i spól. o 54 zł. 12 kr. id. 
Stefan Lewiński przeciw Stanisławowi Go- 
styńskiemu o 200 zł, Michał Żelazowski 
przeciw spadk. Franciszka Jordana o 61 zł. 
58"/, kr. i 65 zł. 55 kr., Klżbieta Rzuchow- 
ska przeciw Wausiynowi i Klarze Rzuchow- 
skim o 250 duk. id, ludwik Witkowski 
przeciw Elżbiecie Tarnowskiej o 20 zł. i d., 
Walenty Winkler przeciw Franciszkowi Go- 
styńskiemu o 72 zł, 42 kr., Jan Dyrdał prze: 
ciw spadk. Franciszka Jordana o 51 zł, 30 
kr. i d, Anna Wilkoszewska przeciw Stefa- 
nowi Wilkoszewskiemu i spól. o ekstab. ugo- 
dy z dóbr Raba i Jordanów, Fiskus prze- 
ciw Państwa Tuszwów o płacenie podatków 
domowych, Samuel Haber przeciw Feliksowi 
Boguszowi o 220 zł. i 500 gr. okowity, 
Adam Morawski przeciw Franciszkowi Trza- 
cieskiemu o 3000 zł., Maryanna Bielecka 
przeciw Wacławowi i Klaudyuszowi Mey- 
znerom i spół. o ojeowstwo, Feliksa Raczyń- 
ska przeciw spadk. Teodora Broniewskiego 
o 25 zł. i d.. Mojżesz Goldberg przeciw 
Edwardowi Stadaieckiemu o 150 zł., Michał 
Zawałkiewicz przeciw Leonowi i Laurze Pa- 
wlikowskim o 426 zł. 2 kr. w. 
Laurze Pawlikowskiej o 375 zł. 16 kr. w., 
Eugeniusz Janowski przeciw Salomei Janow- 
skiej i spól o unieważnienie transakcji, 
Stefan Cybulski przeciw Leonowi Dzwon- 
kowskiemu o 24 zł. 45 kr. i d., Feliks Ga- 
wroński przeciw Konstantemu Traczewskiemu 
o wystawienie kwitu, Kunegunda Kotarska 
| przeciw spadk. Marcina Gwiazdzińskiego o 
15000 zł, Kaźmira Zychowiez przeciw spadk. 
(Teodora Rroniewskiego o 196 zł. 49 kr., 
Feliks i Wanda Zelechowscy przeciw M'cha- 
lłowi i Karolinie Różańskim o różne kwoty, 
Michał Zaremba przeciw Feliksowi Konopce 
„o 100 zł., Antonina Studeny przeciw spadk. 
Aleksego Morskiego o 200 zł., Szymon Szy- 
mański przaciw masie Ignacego Dębskiego 
o ekstabul. różnych obowiązków, przeciw 
spadk. Lechockiego o ekstab. wszelkich praw 
do kwoty 36.152 złp. 8 gr. i przeciw Sta 
nisławowi Goczałkowskiemu i, spól. o ekstab. 
9853 złp. 10 gr., Ludwik Burza przeciw 
Władysławowi Bobrowskiemu o 48 zł. 8 kr. 
i przeciw Władysławowi Stadnickiemu o 46 
zł. 33 kr. w., Józef Zubrzycki] i spól. prze 
ciw Julianowi Zubrzyckiemu o 6725 zł. 54 
kr., Piotr Wesołowski przeciw spadk. Ale- 
ksego Morskiego o odstawę zboża lub 168 
zl. 36 kr., Szymon Żelazowski przeciw spadk. 
Franciszka Jordana o 71 zł. 43 kr. i 70 zł, 
Klentor i Antonina Krobiecy przeciw sukces. 
Jana Cisowskiego o ekstab. 50.000 złp. id., 
Józef Reuss przeciw spadk. Feliksa Małec- 
kiego o 700 zł. i d, Herman i Józef Po- 
"toccy i spól. przeciw Marcelemu Trojanow- 


'spadk. Feliksa Małeckiego o 100 zł. i 50 zł., 


i przeciw ; 


skiemu o różne kwoty, Josel Somer i Jakub 
Guttmann przeciw Olimpii Bobrowskiej o 
100 zł, Franciszek Mąkulski przeciw Kata- 
rzynie FRożnowej o zwrot wozu, Marcin 
Krempa przeciw spadk. Feliksa Małeckiego 
o 60 zł. i o 48 zł. i d., Wojciech Borzęcki 
przeciw Maryi |Montleartowej i spól. o 1700 
zł. i d, Emilia Heller przeciw Józefowi 
Trembeckiemu o wykazanie majątku w spra- 
wie o 30 zł, Michał Roszkowski przeciw 
Annie Wittigowej o 50 zł., Józef Rossner 
przeciw Feliksowi Witowskiemu o niedotrzy- 
manie kontraktu i 200 zł., Bonawentura 
Rydel przeciw spadk. Jana Raczyńskiego o 
wadliwe rachunki z dóbr Wrzępi, Józef Reuss 
przeciw Franciszkowi Tranner o 10 zł., Au- 
gustyn Lanoch przeciw Franciszkowi Mąku|- 
skiemu o t15 zł. 15 kr. w., Józef Cips prze- 
ciw spadk. Daniela Zelichowskiego o 21 zł. 
22 kr., Agnieszka Serafin przeciw spadk. 
Józefa Skrzyszowskiego o 20 zł., Józef i Wi- 
ktorya Nyczowie przeciw Józefowi Trzesz- 
kowskiemu o 2360 złp, Aron Kanner prze- 
ciw spadk. Maksymiliana Wolskiego o 1000 
zł., Karol Polityński przeciw spadk. Karola 
Kotarskiego o 200 zł., Kaźmierz Petryczyn 
przeciw Bonifacemu Osuchowskiemu i spól. 
o 6000 zł., Tekla Wachsmann i spól. prze- 
ciw Anistazema Moszewskiemu o 1000 zł., 
Sobiesław Milzecki przeciw Kaźmierzowi 
Lgockiemu o 49 zł. 12 kr., Autoni Gałkow- 
s-i przeciw Janowi Rogaws iemu o dostar- 
czenie różnego gatunku zboża, Józef Stein- 
haus i spól. przeciw Władysławowi San- 
guszce o 10 korcy 20 garn. żyta, Joel Gold- 
fiuger przeciw Franciszzowi Holeny o 100 
zł, Jan Belch przeciw Francisz:owi i Wa- 
lentynie Jareckim o 500 zł. id., Mikołaj 
Bilińssi przeciw Niceforowi i Petroneli Du- 
nikows im o 132 zł, Piotr Knybel przeciw 
masie Alexsandra Rozyckiego o 100 zł., 
Francisze< Łodziński przeciw Wojciechowi 
Chłopiekiemu o 15 zł. i d., Leib Fallmann 
przeciw Władysławowi Stadnicxiemu o 81 
zł., Mojżesz Stieglitz przeciw Wacławowi 
Charzews iomu o 21 zł. 20 kr., Eugenia 
Beltrami przeciw Adamowi Brodzkiemu o 
6000 zł., OCypryan D'ięgielowsti przeciw 
spad. Franciszza Jordana o 85 zł., Feliks 
Hieziewicz przeciw 'Tytusowi Bobrowskiemu 
o 500 zł, Salamon Fiiss przeciw Wacławo- 
wi Charzewssiemu o 52 zł. 24 kr., Spadk. 
Józefa Kellermana przeciw Jędrzejowi Pota- 
ponce i spól. o różne kwoty, Franciszek 
pa przeciw Henrykowi Brodzkiemu 
o 106 zł. 40 +r., Dr. Bandrowski przeciw 
| Foli sowi Lewie iemu o 1000 duk., Antoni 
Morbitzer przeciw Karolowi Kotars'iemu i 
spól. o zniesienie kompromisu, Konstanty 
Traczews:i przeciw spadz. Maryanny Rode- 
ekiej o 800 zł., Jędrzej Trojacki przeciw 
| Wincentemu Rybczyńssiemu o 49 zł. 50 kr., 
Jasób Kapłońssi przeciw spadx. Józefa Bo- 
brownickiego o 14 zł. 24 sr. i d., Stanis- 
ław Tuchowicz przeciw Konstantemu Pieniąż- 
sowi o 200 zł., Feliks Bossowski przeciw 
Fortunatowi Szarzyńsziemu o 150 zł., Simon 
Zelazowski przeciw Józefie Wisłoekiej o 18 
zł. 5 br, Edward Machalski przeciw Naza- 
remu Sabatowicz o 141 zł. 36 tr. w., Józef 
Wojeiochowsti przeciw Kaźmierzowi Kucz- 
kowssiemu 0 24 zł, Szymon Żelazowski 
przeciw Józefie Wisłockiej o 20 zł., Józef 
Fuchs przeciw Kajetanowi Hupce o 81 zł. 
17 kr., Adolf, Teofila i Ludwika Jordanowie 
przeciw Józefowi Woijtaws ismu o 519 zł. 
36 kr. i d., Maryauna Bilecka przeciw spadk. 
Ferdynanda Megznera o 70 zł. id., Salamon 
Korn przeciw Kmilowi Stojowskiemu o 100 
zł., Anastazya Ohrzanows a przeciw Annie 
i Franciszce Liskowskiej o ekstab. 8000 złp. 
i d., Stefan Wrześniowski przeciw Konstan- 
cyi Starzewskiej o 140 duk. i d., Kasper 
Pitrak przeciw Apolinaremu Oraczewskiemu 
o 20 zł., Hieronim Eminowicz przeciw Józe 
fowi Abgarowiczowi o 200 zł., Henryk i Ro- 
zalia Romerowie przeciw Stanisławowi, Lu- 
dwiżowi, Henrykowi i Silwie Słotwińskim 
o ekstabul. 25.506 złp., Tomasz Krmtzler 
przeciw Adalbertowi Grubenthul o 87 zł. 
30 kr., Stanisław Laski przeciw Antoniemu 
Stadniekiemu o 30 zł id., Reisel Leser 
przeciw Tekli Cieszanowskiej o 42 zł. w., 
Aron Klausner przeciw Feliksowi Konopce 
o 1412 zł. 44 kr., Krzysztof Ptaszewski 
przeciw Ignacemu Wisłoc'iemu o 2080 zł 
18 kr. id, Ludwika i Jan Karzniewicze 
przeciw Ksaweremu Urbańskiemu i spól. o 
zapłacenie pensyi, Józef Fiek przeciw Wa- 
lentemu Jabeoniemu o oddanie 2 krów i d., 
| Abraham Lesar przeciw Władysławowi Bo- 
browskiemu o 100 zł., Józef Horaczek prze- 
ciw Edwardowi Wiewiorowskiemu o 20 zł., 
Nuchem Grin przeciw spadk. Stanisława 
Rzuchowskiego o 303 zł., Józefa Wiktorowa 
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego o 
ekstab. prawa dzierżawy, Flenter i Antonina 
Krobiecy przeciw spadk. Jana Cissowssiego 
o ekstab. różnych kwot z dóbr Harklowy, 
Dawid Finder przeciw Stanisławowi i Ma- 
ryannie Kofarskim o 940 garn. okowity, An- 
na Łubińska przeciw masie Aleksandra Łę- 
towskiego o ekstab. 20.000 złp. z dóbr Sę- 
dziszów, Lemel Stern przeciw Ludwikowi 
Gorajsziemu o 200 zł., Aron Kochane i Wolf 
! Gärtner przeciw Felissowi Boguszowi o 2509 
| drzewa, Izabela Trzeci-ska przeciw narodzić 


się mającemu synowi Stanisława Trzecie- 
skiego i spól. o unieważnienie festamstó | 
Eugeniusz Katerla przeciw Henrykowi Sła- 
wińskiemu o 5154 zł. 7 kr., Wiktorya Sza- 
łowicz przeciw Juliannie Goczałkowskiej o 
10 zł. i d., Józef i Józefa Błotnicey przeciw 
Janowi Towarnickiemu o 3000 zł., Marcin 
Hajdukiewicz przeciw Antoniemu Dunikow- 
skiemu o 188 zł., Klemens Rutowski prze- 
ciw Maryi Paszycowej o 400 zł., Olimpia 
Bobrowska przeciw Teresie Marynowskiej i 
spól. o 10.000 zł., Jacenty Sojecki przeciw 
Józefowi Wojtawskiemu o 15 zł., Marcina 
Lewieckiego spadk. przeciw Agnieszce Le- 
wieckiej i spól. o 250 zł., Stanisław Piotro- 
wski przeciw Emilii Szujskiej o 1000 zł., 
Wojciech Brandys przeciw Henrykowi Brodz- 
kiemu o 500 zł., Julia Fox i spól. przeciw 
spadk. Tadeusza Marynowskiego o unieważ- 
nienie cesyi, Ignacy Jurski przeciw Adamo- 
wi Brodzkiemu o 150 zł., Józefa Wiktoro- 
wa przeciw Tytusowi Starzewskiemu i spól, 
o 1567 duk., Henryk Bogusz przeciw Ma- 
ryannie Boguszowej o 4000 zł., Karol Płoń- 
ski przeciw Ignacemu Dobrzyńskiemu o 150 
zł., Michał Styczyński przeciw Feliksowi Ga- 
wrońskiemu o 41 zł. 41 kr. w., Jakób Haf- 
tel przeciw Maurycemu Potockiemu o 100 
zł., Boruch Ehrensaal przeciw Franciszkowi 
Zarębie o 100 zł.. Michał Hawel przeciw 
Ignacemu Dębickiemu o 25 zł. 2 kr., Jan 
Alss przeciw Aleksandrowi Srokowskiemu o 
500 zł., Elentory i Antonina Krobicey prze- 
ciw masie Justyny Radeckiej o ekstabul. 
50.000 złp., Adam Kowalski przeciw spadk. 
Wincentego Tyszkowskiego i spól. o ekstab. 
praw z dóbr Bircza, Józefa i A *'ni Oby- 
dzińscy przeciw Karolowi Trze.iakowi o 
uznanie ojecowstwa, Józef Markowicz przeciw 
Józefowi Kolatowiczowi o 50 zł. Karol Hol- 
lub przeci v Karolinie Rey o 200 zł., 174 zł. 
30 kr., 1387 zł. 45 kr. i 200 zł., Ignacy Jur- 
ski przeciw Apolonii Jordanowej o 80 zł., 
Nuchem Griinn przeciw spadk. Stanisława 
Rzuchowskiego o 195 zł., Henoch Klemann 
przeciw Henrykowi Boguszowi o 520 zł. i 
d., Toofila Zabawska przeciw Anieli Miłkow- 
skiej o 183 zł. 20 kr., Ludwika Machnieka 
przeciw Feliksowi Konopce o 133 zł. 20 kr., 
Lsopoldyna Eisenbach przeciw Władysławo- 
wi Zabawskiemu o zrzeczenie praw do 8784 
złp., Tekla Leszczyńska przeciw spadk. Ale- 
ksego Morskiego o 1000 zł. i 2000 zł., Sa- 
lomea Hubicka i spól. przeciw Mikołajowi 
Dąmbskiemu o 2000 zł., Piotr Zimowski 
przeciw Józefowi Lieśnemu o 24 zł. 36%; kr. 
i d., Ignacy Libiszewski przeciw Francisz- 
kowi Rychlickiemu o 135 zł. w., Julia Woj- 
ciechowska przeciw Konstantemu Wojcie- 
chowskiemu o 1000 zł., Leopold Bóber prze- 
ciw Karolinie Rey o 53 zł. i d., Konstanty 
Lipowski przeciw Magdalenie Lipowskiej i 
spól. o przyznanie części Zabrnia, Tekla 
Leszczyńska i spól. przeciw Marcinowi Ur- 
buńskiemu o 250 zł. w., Elentor i Antonina 
Krobiccy przeciw spadk. Stanisława Radee- 
kiego o ekstabul. 7500 złp., Lipe Weingar- 
ten przeciw Apolinaremu Wisłockiemu o 399 
zł., Maryanna Koziorowska przeciw Texli Bi- 
lańskiej i spól. o 3000 złp., Karol Kudelka 
przeciw Alojzemu Owsińskiemu o 800 zł., 
Jan Grzywiński przeciw Józefowi Nowotnemu 
o 188 zł., Regina Szumowska przeciw spadk. 
Karola Kotarskiego o 400 zł, Kunegunda 
Psarsza przeciw Olimpii Bobrowskiej o 100 
zł, i 166% zł. Henryk Brandt przeciw dru- 
„giej o ekstab. ciężarów, Józefa Bogusz i sp. 
przeciw Antoniemu i Feliksowi Kuczkow- 
skiemu o ekstab. ciężarów z Olszowy, Win- 
centy Ligęza przeciw spadk. Szymona i Ka- 
tarzyny Brzeskich o zapłacenie remuneracyi, 
Regina Szumowska przeciw Franciszkowi 
Moszczyńskiemu o 500 zł., 102 zł. i 300 zł., 
Józefa i Eufrozyna Bogusz przeciw Antonie- 
mu MKuczkowskiemu o ekstabul. 600 duk. i 
d. z Olszowy, Wincenty Struszkiewicz prze- 
ciw Aleksemu Bilińskiemu o 526 zł., Berl 
Hornung przeciw Mikołajowi Dąbsziemu o 
5 zł. i d., Józefa Bogusz i spól. przeciw 
Adamowi Grodzickiemu o ekstab. 4000 złp. 
i d., Feliks Bogusz przeciw Wolfowi Gär- 
tnerowi i Aronowi Kohanemu o 900 zł., 
Maryanna Moskalska przeciw Stefanowi Wil- 
koszewskiemu o 600 zł, Aleksy Siedlecki 
przeciw Paulinie Marynowskiej o 800 zł., 
Tadeusz Urbański przeciw Feliksowi i Ksa- 
weremu Urbańskiemu o 100 duk. i d., Józef 
Sowiński przeciw Józefowi Neuman o 115 zł. 
i o przywrócenie terminu, Agaton Szumow- 
ski przeciw Reginie Szumowskiej i spól. o 
200 zł., Piotr Krzyniecki i spól. przeciw Iza- 
beii Harsceampowej o ekstab. kaucyi z dóbr 
Poremby, Hern Steger przeciw Władysławo- 
wi Giebułtowskiemu o 198 zł., Ksawer Łu- 
bieński przeciw Leonowi Lipowskiemu i sp 
o dożywotną pensyę, Dawid Spiegel przeciw 
Józefowi Załuskiemu o 180 zł., Scheindel 
Reiner przeciw Eugeniuszowi Stojowskiemu 
o 125 zł., Wincenty Majchrowicz przeciw Ba- 
zylemu Gostkowskiemu o 703 zł. 12 kr. 
Ləopoldyna Eisenbach przeciw spadk. Tere- 
sy Michalezewskiej i spól. o ekstab. 5000 
złp. i d., Józef Sowiński przeciw Józefowi 
Neumanowi o 300 zł. i d., Samuel Haber i 
Wolf Blass przeciw Karolowi Bobrowskiemu 
o 2000 garn. okowity, Henryka Wisłocka 
przeciw Apolinaremu Wisłockiemu o wyjęcie 
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z pod zajęcia ekwipażu, Wincenty Ligęza 
przeciw Barbarze Marynowskiej o 685 zł. 36 
kr., Władysław Sanguszko przeciw Witowi 
Witskiemu i spól. o przywrócenie termu o 
200 zł. id, Rachel Lenkawizer przeciw 
Władysławowi Sanguszce i spól. o 200 zł. 
i d., Ludwika Witkowska przeciw Feliksowi 
Witkowstiema o seperacyę od stołu i od 
łoża i o przywrócenie terminu w tej spra- 
wie, Leopoldyna Eisenbach przeciwko Mi- 
chaławi Ciesielsziemu i spól. o ekstab 3000 
zł. z Pleśny, Leopoid Biber przeciw Karoli- 
nie Rejowej o 62 zł., Samuel Kónigsdorf 
przeciw Maryannie Witowskiej o 466 zł. 41 
kr., Albert Chłopicki przeciw Romualdowi 
Łączkowskiemu o 18.000 złp, Bonawentura 
Rydel przeciw Bolesławowi Kałuskiemu o 
250 zł., Rosset i Kaminer przeciw Antonie- 
mu Bahr o 980 zł., Marya Bobrownieka prze- 
ciw Karolinie Rejowej o 1000 zł. i d, Ka- 
rol Bobrowski przeciw Nikodemowi Rome- 
rowi ispól o ekstab. ewikcyi i praw z Wul- 
ki Pustkowskiej, Wincenty Rybczyński prze- 
ciw spadk Ludwika Griafelda o 300 zł., 
Olimpia Bobrowska przeciw Janowi Bieńkow- 
skiemu 0 przywrócenie terminu o 1000 zł 
i drugi przeciw pierwszej o 1000 zł. w spo- 
rze głównym, zaś pierwsza przeciw drugie- 


mu o termin do ekseepeyi o 8000 zł., Euge- | 


nia Betirami przeciw Adamowi Brodzkiemu 
o 300 zł, Ludwika Suska i spól. przeciw 
Henrykowi Harewicz o 25'/, duk., Antonina 
Paulizowa przeciw Józefowi Nowotnemu i 
tegoż dzieciom o unieważnienie testamentu, 
Spadk Józefa Bobrownie:iego przeciw Józe- 
fowi Jordanowi o ekstab 100 duk, Paulina 
Ryzewiczowa przeciw Alojzemu Kłodawskie- 
mu o uzuanie go za zmarłego, pierwsza prze- 
ciw Ludwi:owi Kłodawskiemu o uznanie go 
za zmarłego, spad. Józefa Bobrownickiego 
przeciw Pawłowi i Kunegundzie Zielińskim 
o ekstsbul 10.000 złp i innych praw na 
Dobrkowie, Adam Morawski przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 500 zł, Evgenia 
Beltrami przeciw Adamowi Brodzekiemu o 
600 zł, Spad'”. Marcina Lewickiego przeciw 


„i Zofii Wojciechowskiej o ekstab. 12.000 złp. 
z Chorzelowa, Spadk. Szymozża Brzeskiego 
przeciw spadk Jana Michlika o 2000 zł., 
Karol Zaremba przeciw Leonowi i Aleksan- 
drze Stadnickim o 3000 zł, Szymon Szy- 
mański przeciw masie krydalnej Ignacego 
Sierakowskiego o ekstab. 16000 zł. w z 
dóbr Mihala i Radziejowa, Dominik Nowacki 
przeciw Władysławowi Dąmbskiemu o 3850 
zł. i d,. Jan Bronczyś przeciw spadk Wl- 
żbiety Krosińskiej o 500 zł, Antonina Zaj- 
kowska przeciw Aleksandrowi Chroszczew- 
skiemu i spól o oddanie części Woli Lube- 
ckiej zwanej Goreczyzna, Wineenty Dwerni- 
| cki przeciw Ignaceemu Hołyńskiemu o ekstab. 
16000 zep., Katarzyna Baranowska przeciw 
Zofi Załuskiej i spól o 1000 zł., Jakób Po- 
litelski przeciw Rafałowi Grocholskiemu i 
spól. o zkstab. 110 duk. i o uznanie za zga- 
słe prawo hipoteki 110 dukat., Władysław 
| Geppert przeciw spadk Zofii i Antoniego Ja- 
lłowiekica o ekstab 496831 złp. z Ziempnio- 
twa, Józef Haller przeciw Jażubowi i Kune- 
| gundzie Matuiskim o 8000 zł i d., Karo- 
lina Qlearska przeciw Jakubowi i Kune 
gundzie Mąkulskim o 9000 złp., Julian Ja- 
worski przeciw spadk Jana Kępińs:iego o 
4136 złp i 600 złp., August Benoć przeciw 
Wacławowi i Teofili Szymaszkom o sekwe- 
|stracyę folwarku Patelówka, Teofila, Rudolf 
i Ludwika Jordani przeciw Janowi Przyłu- 
skiemu i spól o intab. za właścicieli Swie- 
bodzina, Ludwik Hubieżi przeciw Antoniemu 
Konopce o 179 zł. 3 kr., Stanisław i Ma- 
ryanna Hordyńscy przeciw Józefie Procha- 
skiej o 6606 zł., Józef i Maryanna Podoscy 
przeciw Nieeforowi i Agnieszce Dwiernie! im 
o 1500 zł. i drudzy przeciw pierwszym 0 
przywrócenie terminu do dupliki o 1500 zł., 
i Stanisław Nowakiewicz przeciw Prosperowi 
Zborowskiemu o 1000 duk., Jan Kohlhaupt 
przeciw Maryi Beguszowej o 589 zł, Marya 
Korwin przeciw Teresie Michałowskiej o 500 
zł., Józefa Winogrodztka przeciw Annie Po- 
horecziej o 200zł, Michał Zelazows:i prze- 
ciw Karolowi Lanckorońskiemu o 50 zł. id., 


Agnieszee i Adolfowi Lewiekim o 250 zł., | Jan Wolski przeciw Józefowi Straszewssie- 
Hersch Kleimann przeciw Henrykowi Bogu- mu o 21.200 złp., Ryfta Abraham przeciw 
guszowi o 200 zł , Mateusz Krudowski ispadk. | Adamowi Brodkiemu o 525 zł, Wojciech 


przeciw Michałowi Rużyckiemu o 4000 zł, 
Leopoldyna Morska przeciw spadk. Salomei 
Bobrownickiej o ekstab. 160000 zł. i d 
z Dobrkowa, Wincenty Dwernicki przeciw 
Konstantemu Dwernickiemu o 150 duk, Te- 
odor Bukowski przeciw Leopoldynie Eisen- 
bach o 235 zł., Symche Keil przeciw Olim- 


pii Bobrowskiej o 3400 zł., Wojciech Szum- | 


laxkowski przeciw Karolicie Rojowej o 91 zł 
12 kr., Michał Ozerwiński przeciw Włady- 
sławowi Dąbskiemu o 156 zł. 56 kr., Erazm 
Bzowski przeciw Maryi Rzowskiej o */,4 część 
całego spadku po Karolu Brzowskim, pierw- 
szy przeciw Wiktoryi Stojowskiej o 138 złr. 
49 kr, Stanisław Piotrowski przeciw Justy: 
nia Tetmajerowei o 600 zł i 1500 zł. w.. 
Spadz. Józefa Bobrowniekiego przeciw Igna- 
cemu Modzeloxskiemu o e stab 8000 złp. 
z dóbr Dobrków, pierwszy przeciw Bogumi- 
łowi Pawenskiemu o ekstab. 4000 złp. z 
Dobrkowa, Stanisław Piotrowski przeciw Kon- 
staucyi i Stanisławowi Starzyńskim o 250 
duk.,ł Józef Ostrowski przeciw spadk. Piotra 
Gwozdeckiego o termin do odezwu o unie 
ważnienie testamentu, Leon Konopka prze- 
ciw Felizsowi Konopce i spól. o 24 000 złp, 
Mojżesz Muadlicht przeciw Erazmowi S rzyń- 
skiemu o 189 zł. 9 kr, Abraham Grunspan 
przeciw Karolowi Trzeciakowi o 120 zł., 
Adam Morawski przeciw spadk. Ludwiti 
Tomkowiczowej o przyztasie likwidalności 
500 talarów i d, Leib Kanner przeciw spadk. 
Nikodema Bogusza o 165 zł, Barbara Fran- 
zek i spól. przeciw Hierosimowi i Alojzyi 
Boroskim o 600 zł. i 2000 zł „4 Emilia Szuj- 
ską przeciw Józefowi Foltyńskiemu o 225 7ł., 
Feliks Bielikiewicz przeciw Prosperowi Zbo- 
rowskiemu o 140 zł, Róża Skrodzka przeciw 
Karolinie Miehałowskiej o 500 zł , Wojciech 
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o 
151 zł. 3%3/, kr i d, Spadk. Józefa Bobro- 
wnickiego przeciw Ignacemu Sudrawskiemu 
i spól. o ekstab 50.000 złp. z Dobrkowa, 
Aleksander Marynowski i Adam Morawski 
przeciw Ignacemu Potockiemu ispól o ekstab 
85 821 złp. 20 gr. z Partynia. Franciszek 
Moszczeński przeciw Reginie Szumowskiej 
o 8211 zł 40 kr, Gaspar Kwieciński prze- 
ciw Heuryce Kuczkowskiej o 1000 zł. id, 
Kunegunda Kotarska przeciw Maryanovi 
Sroczyńskiemu o 2000 zł, Wiktorya Sta- 
wińska przeciw Aleksie kilińskieman o 150 
zł., Elżbieta Tarnawska przeciw Franciszko- 
wi Cieszanowsziemu o 6000 złp, pierwsza 
przeciw Stanisławowi Marcinkowskiemu o 
10000 złp., Kmilia Szujska przeciw Ferdy- 
nandowi Krasiekiemu i spól. a wvjawienie 
majątku ruchomego po Kunegundzie Szuj- 
skiej, Bonawentura Rydel przeciw masie 
spadk leżącej Jakóba Zbidniewskiego i spól. 
o ekstab. 500 duk., Eiżbieta Tarnawska prze- 
ciw Janowi Liebensfeldowi i spól. o umoże- 
nie 3000 zł. na dobr Chorzeiów iniabul., 
Franciszek Moszczeński przeciw Reginie Szu- 
manowskiej d 300 zł, Wincenty Dwernicki 
przeciw Michałowi Humnickiema o 414 złp. 
1 gr, Elżbieta Tarnawska przeciw Zofii Kul- 
pańskiej o ekstab 5203% złp. i przegiw Ewie 


Kaniowsti przeciw Adamowi Brodz:iemu o 
100 zł, Genowefa Kucharska przeciw Stani- 
sławowi Ankwiczowi o ekstab. 100 duk. z 
Lączek, Władysław Geppert przeciw Era- 
'mmowi i Antoniemu Niedzielsziemu i spól. 
| o ekstab. praw z Ziempniowa i Miłonina, 
|Wittorya (Gostsowssa przeciw spadk. Stani- 
| sława Broniewskiego oekstab. kaucyi na Wi- 
' tarce dolnej, Spadk Julianny S.rzyńskiej 
przeciw Stanisławowi i Maryi Hordyńskim 
i spól o 1000 zł id, Eugenia Beltrami 
przeciw Adamowi Brodzkiemu o 300 zł id., 
Mojżesz Goldman przeciw Henrykowi Brodz 
kiemu 0389 zł. 12 kr. i d., Kunegunda Ko- 


cyę długu 4000 zł. i 2000 zł., Stanisław 
Białobrzeski przeciw Henrykowi i Karolinie 
Lewieckiej o 489 zł. i d., Felis Zwoliński 
przeciw Józefowi Chroszczewskiemu o 1000 
zł., Szymon Piasecki przeciw spadu. Romana 
Kamińskiego o 1000 zł., Jan Lastówka prze- 
ciw Władysławowi Sanguszce o 250 zł. i d., 
Emilia Smietańska przeciw Feliksowi Pia- 
seckiemu o 200 zł., Agnieszka Lewiecka 
i Feliks Lewiecki przeciw Henrykowi i Ele- 
onorze Fihauserom o procent od 32.000 zł. 
i w sprawie ubocznej, Wiktorya Gostkow- 
ska przeciw Józefowi ołuchowskiemu o 
ekstab. 3958 złp. 9 gr. i d. z Witowie, Ka- 
tarzyna Bełz przeciw masie spadk Rafała 
Grocholskiego o 200 zł., Maryanna Podoska 
i Tekla Siemek przeciw Maryannie i Józefowi 
Kołodziejskim o 8000 zł., Maryanna Karn- 
stadt przeciw Janowi Dziubasikowi o 1000 
zł., Konstanty Bojarski przeciw Szymonowi 
Szymańskiemu o przyznanie spadku po Janie 
Raczyúskim, Adam Morawski przeciw Maryi 
Weber o 600 zł., Mieczyslaw, Sobiesław i 
Julia Gawrońscy przeciw Stanisławowi Ta- 
bonowi o grunt, pierwsi przeciw Pawłowi 
Glicie o grunt, Estera Segala przeciw Ka- 
źmierzowi i Henryce Kuczkowskim o 150 zł., 
Mieczysław, Sobiesław i Julia Qrawrońscy 
przeciw Stanisławowi Sendorowi o grunt, 
Adam Kucharski przeciw spadk. Antoniego 
Juszczakiewicza i spól o 893 zł. 43 kr., 
Tekla Gostwieka przeciw Wojciechowi Dą- 
browskiemu i spól o 1100 zł., Mieczysław, 
Sobiesław i Julia Gawrońscy przeciw Wa- 
wrzeńcowi Stelmachowi o grunt, Salomea 
Brzeska przeciw spadk, Szymona, Stanisława 
i Laury Brzeskich o 1000 duk., Aleksander 
Oraczewski przeciw Janowi Kusiakowi o grunt, 
pierwszy przeciw Mikołajowi Pechnikowi o 
grunt, Teresa Daniełowicz przeciw Henryce 
i Ignacemu Wisłockim i spól o amortyza- 
cyę skryptu, Spadk. Stanisława Piotrowskiego 
przeciw Henrykowi Kępińskiemu o 300 zł., 
pierwsi przeciw Stanisławowi Białobrzeskie- 
mu o 450 zł, Georg Schlenk przeciw Era- 
zmowi Wisłockiemu o 206 zł, Wineenty 
Ligęza przeciw Maryi Podoskiej i spól. o 
1000 zł., Helena Kępińska przeciw Bolesła- 
wowi dałuskiemu o 1000 zł., drugi przeciw 
pierwszej o przywrócenie terminu, Salomea 
Dobrzyńska przeciw spadk. Jana Dobrzyń- 
skiego o 5666 duk i d., Antoni Schófnagel 
przeciw Niceforowi Dunikowskiemu o 56 zł., 
Wiktorya Treter przeciw Sydoni Ligne i sp. 
o ekstab. pozyeyi tabularnej z dóbr Niwek, 
Lipia i Kozubiec, Tekla Siemek przeciw Ro- 
bercie Kołodziejskiej o 5000 zł., Jakób Ja- 
chimowski przeciw Józefowi Wąsiewiezowi 
o 40 zł., Naftali Siegel przeciw Krazmowi 
Skrzyńskiemu o 852 gar. okowity, Jan Czaj- 
"kowski przeciw Józefowi Wisłockiemu o 40 
,duk., Adam Morawski przeciw spadk. Win- 
.centego Hebdy o 500 zł, Leib Gorlitzer 


(przeciw Placydowi Osuchowskiemu o 5800 
zł., pierwszy przeciw Eleonorze Broniewskiej 
Michał Palester przeciw Henryce Kuczkow- o 500 zł, Adam Morawski przeciw spadk. 
skiej o 4000 zł i o usprawiedliwienie prs- , Szymona, Stanisława i Laury Brzeskich o 
notacyi, druga przeciw pierwszemu o przy- | 7500 zł. Leib Gorlitzer przeciw Kleonorze 
wrócenie terminu o 4000 zł., Fl ryan Samo- Broniewskiej o 1100 zł., Tomasz Sieprawski 
lewicz przeciw Ludwice Klobasowej, Roma- ! przeciw Justynie Pikusińskiej o 200 zł., He- 
nowi i Maryi Zygmuntowskim o 175 dux., ' lena Kępińsza przeciw Kajetanowi Szurmie 
Marya Zygmu:towska przeciw Fłloryanowi / o grunt, pierwsza przeciw Szczepanowi Szur- 
Samolewiezowi i spól. o przywrócenie ter- | mie o grunt, Potr Hallenbach przeciw Sta- 
minu o 175 dux , Leopoldyna Eisenbach prze- ; nisławowi Jabłońskiemu o zwrócenie surduta 
ciw Józefowi Zabierzewskiemu o ekstab. 3750 | i płaszcza, Stanisław Zagajewski przeciw Pro- 
zł. z Pleśny, Justyna Borowska przeciw Ro- | sperowi Zborowskiemu o 160 zł, Władysław 
manowi Niemyskiemu o 10000 zł, Dawid | Sanguszko przeciw Adolfowi Witskiemu i 
Spiegiel przeciw Kleonorze Rogalińsiiej o | spól. o 1575 zł, Piotr Ankwiez przeciw Wła- 
390 zł, Wiktorya Stojowska przeciw spadk. | dysławowi Sanguszce o termin do odezwu 
Teresy Słupskiej o wykreślenie 800 złp. z |w sprawie głównej, Jędczej Kutrzeba przeciw 
brzeziny przeciw Kajelanowi Pietruskiemu | Wincentemu Białobrzeskiemu o 40 zł, Wło- 
i spól. o ekstab 15.805 złp. 27 gr z Brze- | dzimierz Dobrzyński przeciw Wiktoryi i 
ziny i przeciw spadk. Ja:uba i Teresy Słup- | Ignacemu Dobrzyńskim o 1000 zł, Win- 
skich o ekstab. 1295 złp 24 gr, Leopold | centy Jarzyński przeciw Michałowi Sta- 
Szumski przeciw spad”. Romana Kamińskie- | roniowiczowi o 170 złr. i o unie- 
go 02000 zł., Wincenty Wilusz przeciw Ana- | ważnienie cesyi z dnia 18 września 1851 r.; 


tarska przeciw masie leżącej Ludwika Kono- 
p'i i spól o ekstab. 2000 zł. z Brzysta, 


ZA, 


stazemu i Maryi Kucharskiej o 175 zł, Wi- 
„torya  Stojowska przeciw masie leżącej 
Agnieszki Ruckiej o ekstab. rocznej pensyi 
1000 zł. z brzeziny, Henryk Rogaliński prze- 
ciw Wincentemu i Klotyldzie Rogalińskim o 
1000duk id, Ludwika i Karol Bobrowniecy 
przeciw Józefowi i Katarzynie Miłkowskim 
o ekstab. 2993 złp. 8 gr. z Dobrkowa, Kon- 
stancya Szymanowska i spól. przeciw spadk. 
Karola Kotarskiego o złożenie rachunków 
dóbr Wrzępia, Ignacy Tustanowski przeciw 
Konstantemu Qybulskiemu o 1000 zł., Anto- 
ni Hałdziński przeciw Julii Miazgowej i sp. 
o100zł., Emilia Szujska zam. Włodek prze- 
ciw Józefowi Foltyńskiemu o 1525 zł, Zy- 
'gmant Laskowski przeciw Józefowi Foltyń- 
skiamu o 960 zł, Marya i Konstanty Dwer 
niecy przeciw Wincentemu Dwernickiemu o 
1206 duk, Anastazya Chrzanowska przeciw 
Feliksowi i Julii Ciesielskim o e*stab. prawa 
dzierzawy z dóbr Gawrzyłowy, Wincenty 
Zimmerman przeciw Maryi Boguszowej o 30 
zł, Ludwik Komarnicki przeciw Gminom 
dóbr Pilzna dawnej poddańczym o wywód 
dawnych praw, Wit Zeleński przeciw Józe- 
fowi Sowińskiemu i spól. o 122 zł. 1227 kr. 
[i o przywrócenie terminu o 122 zł, 127, kr., 
Leo Dzwonkowski ispól. przeciw Antoniemu 
Dobrzyńskiemu o złożenie rachunków z bu- 
dowy kościoła w Jurtowie, Paulina Przy- 
chocka przeciw Emili Szujskiej o amortyza- 
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Karol Krasicki przeciw Zakładowi zapewnie- 
uja w Wiedniu o umożenie 7 kwitów rento- 
wych po 200 zł., Szymon Leiner przeciw 
Stanisławowi Konopce o 12.000 zł., Fryde- 
ryk i Antonina Zoellnerowie przeciw Maryi 
i Stanisławowi Paszycom o 217 zł. 32 kr. i. 
d., Eugen Groman przeciw Romanowi Bor- 
kowskiemu i spóln. o 1.700 zł., Julian i Ka- 
rolina Kownacey przeciw Zelmanowi Majbru- 
chowi o 100 zł., Izak Feniger przeciw A- 
polinaremu Wisłockiemu o 200 garn. oko- 
wity, Henryk i Eleonora Fihauserowie prze- 
ciw spadk. Pawła Górniaka i spóln. o przy- 
wrócenie terminu o 14.000 zł., drudzy prze- 
ciw pierwszym w sprawie głównej o 14.000 
zł., Stanisław Jabłonowski przeciw Francisz- 
kowi Skalskiemu o 260 zł., Mojżesz Bersohn 
i przeciw Apolinaremu Lewartowskiemu o 50 
Zł. i. d., {Cyprian i Julia Gostwicey przeciw 
Piotrowi Tarnowskiemu o 700 zł., Wojciech 
Szumlakowski przeciw Karolinie Rejowej o 
67 zł. 81 kr., Hersch Hirsch przeciw Anto- 
niemu Stadnickiemu o 30 dukatów i koszta 
egzekucyjne w kwocie 16 zł. 5 kr., Jan Do- 
brzański przeciw Kmie Wiesiołowskiej o 
2.500 zł., Fryderyk i Antonina Zoellner 
przeciw Bolesławowi Paszyvowi o 100 zł., 
Elżbieta i Jan Tarnowscy i wspóln. przeciw 
Zofii Jełowieckiej i wspóln. o extab. prawa 
dzierżawy i 13.500 zł., Piotr Posadyn prze- 
ciw Melanii Olearskiej i wspólna. o grunt, 


Wincenty Butrymowiez przeciw Władysła- 
wowi Sanguszce o 40 zł. i o przywrócenie 
terminu, Wojciech Szumlakowski przeciw 
Karolinie Rejowej o 150 zł., Masa krydalna 
Józefa Wieliczko Witenesa przeciw Miechało- 
wi i Henryce Wiesiołowskim o 12.000 zł.. 
Aniela Strzegocka przeciw Tymoteuszowi i 
Władysławowi Wolskim o 1500 zł., Chaim 
Scheiner przeciw Tymonowi Górskiemu o 
1800 zł. i d., Wiktorya Stojowska przeciw 
masie Ludwika Stojowskiego o */, część Brze- 
ziny, Leon Kamiński przeciw Adolfowi Wit- 
skiemu o 30 zł., Julian Niedzielski przeciw 
Antoniemu i Erazmowi Niedzielskim o pnie- 
ważnienie testamentu; Spadkob. Julianny 
Skrzyńskiej przeciw Józefowi Prohasce o 
1000 zł, Michał Szybalski przeciw masie 
Jakóba Głogowskiego o wymazanie 3000 zł., 
z Niewiarowa, Dorota Lay przeciw Justynie 
Borowskiej ò extab. 800 zł. 30 kr., Wincen.: 
ty Rybczyński przeciw Tytusowi Starzew- 
skiemu o 1407 zł. 56 kr., Antoni Płaszczy- 
kiewicz przeciw Michałowi Broniewskiemu o 
60 zł. i 40zł, Ignacy Strzałkowski przeciw 
Wojciechowi Wojtowiczowi o oddanie grun- 
tu, drugi przeciw pierwszemu o przywróce- 
nie terminu o grunt, Joachim Kosterkiewicz 
przeciw Faustynowi Rzuchowskiemu o 38 
zł. 5 kr. i 497 zł. 42 kr. w., Jan Horowitz 
przeciw spadk. Henryka Kępińskiego o 100 
zł., Maciej Wojciechowski przeciw Kmilii 
Szujskiej o 120 zł., Szaja Katz przeciw A- 
damowi Youngiemu o 1 zł 20 kr. i d., Pa- 
weł Białobrzewski przeciw Henrykowi Le- 
wieckiemu o 440 zł., Sabina Niesiołowska 
przeciw Józefowi Lgockiemu o 1500zł., Jan 
Czajkowski przeciw Feliksowi Romerowi i 
wspóln. o extab. 8000 złp. z Głobikówki; 
Wincenty Ligęza przeciw Julii Miazgowej i 
wspóln o 182 owiec, Joachim Miecznikow- 
ski przeciw Teodorowi i Maryannie Strzy- 
żowskim o 40 zł., Józef Gulkowski przeciw 
Wiktoryi Stojowskiej i wspóln. o extab. 8000 
złp. i 15.000 zł. z dóbr Brzeziny, Michał 
Hejda przeciw Michałowi Szybalskiemu o 
940 złp. 29 kr., Michał Klusek przeciw Sta- 
nisławowi Nowakowskiemu i wspóln. o 30 
zł., Ludwika Dębkowska i wspóln. przeciw 
Klemensowi Rutowskiemu i wspóln. o przy 

wrócenie terminu o 360 fur drzewa i 750 
zł., Antoni Stadnicki przeciw Ludwice Dab- 
kowskiej i wspóln. o 360 far drzewa i 750 
zł., Franciszek i Józefa Stadnicey przeciw 
masie spadk. Ksawery Białobrzeskiej o 190 
zł., Klasztor Benedyktynek w Staniątkach 
przeciw gminie Węgrzce wielkie, Zakrzów o 
600zł. i d., Henryka Grinfeld przeciw Feli- 
ksowi Kłodnickiemu o extab. 2.800 zł., Ma- 
ryan Sidorowicz przeciw Augustowi Woro- 
nieckiemu o 131 zł. 19 kr, Anna Moskal- 
ska przeciw Annie Wilkoszewskiej o 500zł, 
Hadasse Feigenbaum przeciw Pawłowi Gost- 
kowskiemu o 509 zł., Kajetan Skrzyński 
przeciw Stefanii Konopkowej o 2.000 zł., 
Joachim Kosterkiewicz przeciw  Faustynowi 
Rzuchowskiemu o 146 zł. 10 kr. w., Win- 
centy Ligęza przeciw spadk. Ludwika Bara- 
nowskiego o 300 zł., Julian Nidecki przeciw 
Władysławowi i Romanowi Jastrzębskim o 
2000 zł., Nathan Abraham przeciw Fran- 
ciszkowi Moszczyńskiemu o 80 zł., Franci- 
szek Potocki przeciw Henrykowi Brodzkiemu 
o 2000 zł., Hadasse Feigenbaum przeciw 
Pawłowi Gostkowskiemu o 1028 zł. 12 kr. i 
1096 zł. 6 kr., Józef Gniewuszewski przeciw 
Salomei Osuchowskiej o 800 zł., Wincenty 
Longchamps przeciw Władysławowi Sangusz- 
ce o 3584 zł.53 kr., Mojżesz Stieglitz prze- 
ciw Kleonorze Rogalińskiej o 155 zł., Ed- 
ward Skowroński przeciw Adolfowi Grusz- 
czyńskiemu o 55 zł., Antoni Bahr przeciw 
Leonowi Dzwonkowskiemu o 2000 zł., Na- 
ftali Stieglitz przeciw spadk. Szymona Brze 

skiego o 1000 zł., 500 zł, 700 zł., 2549 Zł., 
499 zł. i 450 zł, Feliks Bogusz przeciw I- 
gnacemu Jurskiemu o budowę domu, Józef 
Pankowski przeciw Leopoldowi Szumskiemu 
o 1500 zł., Mendel Batsches przeciw Wło- 
dzimierzowi Bobrowskiemu o 206 zł., Miasto 
Tarnów przeciw Józefowi Stumreich i spóln 
o dopuszczenie substytuowanych świadków 1 
przeciw spadk. Magdaleny Stumreichowej o 
148 zł. i d., Apolonia Jordan przeciw Tekli 
Jordanowej o wykreślenie 13.000 złp. z Dę- 
bowej, przeciw Karolowi Wojeiechowskiemu 
o wykreślenie 10.000 złp. i przeciw Wikto- 
ryi Jordanowej o wykreślenie 13.000 złp., 
Aleksander Skrzyński przeciw Apolinaremu 
Skrzyńskiemu o uznanie ostatniego za zmar- 
łego, Aleksander Oraczewski przeciw Woj- 
ciechowi Kamińskiemu i spóln. o intab. za 
właściciela dóbr Podlubomierz, Małoletni po 
Janie Kotsch przeciw Feliksowi i Waudzie 
Zelechowskim o 100 zł., Wilhelm i Samuel 
Grosser przeciw Wiktoryi Stojowskiej o 100 
zł., Hauser et Violland przeciw Emilianowi 
Rylskiemu o 657 dukatów, Petronela Trylska 
przeciw spadk. Jana i Kunegundy Żuław- 
skich o extab. 1454 zł, 36 kr. z Zbydniowa, 
Antonina Puzikowska przeciw spadk. Anto- 
niego Ujejskiego o uznanie dożywocia za 


zgasłe, Spadk. Karola Kotarskiego przeciw Antoniemu Broniewskiemn o 3.000 zł., 
Józef | man Broniewski 3 
niewskiemu o 4000 zł., Szymon Szymański | j 
przeciw spadk. Karola Kotarskiago o złoże- | z dóbr Brusnik, 


Maryanowi Sroczyńskiemu o 478 zł., 
Jassy przeciw Leonowi Konopce o 13 korcy 
pszenicy, pierwszy przeciw Emilowi Stojow 
skiemu o 300 zł., Julianna Niedzielska prze- 


i 


| 


IL 


o orzeczenie jednej szóstej części spadku po; 


Jania Niedzielskim, Zofia Korczyńska i spól. 
przeciw Michałowi Rożyckiemu o 1100 zł., 
Gabryela Goldlust i spóln. przeciw Henryko- 
wi Nowakowskiemu o 932 zł. 15 kr., Sala- 
mon Rynger przeciw Julianowi Zubrzyckie- 
mu w sprawie głównej o 554 zł. 50 kr., 
Kanstancya Bzowska przeciw spadk. Onufre- 
go Wolskiego o 5.000 zł., Salamon Rynger 
przeciw Julianowi Zubrzyckiemu o 1500 zł., 
Erazm Skrzyński przeciw spadk. Tymoteusza 
Skrzyńskiego o 1000 zł., Adolf Lewiecki prze- 
ciw Henrykowi i Eleonorze Fihauserom o 
7500 zł., Spadk. Edmunda Romera przeciw 
spadk. Adama Pohlmana o 2500 zł., Michał 
i Katarzyna Staroniewiez przeciw masie 
leżącej Nicefera Osieckiego i spóln. o 5.000 
zł., Karolina Karpińska i spóln. przeciw An- 
toniemu Słuzarskiemu o extab. 4996 złp. 21 
kr., Państwo Grądy przeciw Józefowi Sroce o 
grunt, Ferdynand Grumbkoń przeciw Jakó- 
bowi Bibersteinowi i Starowiejskiemu o 550 
zł. i d., Michał Kwiatkowski przeciw spadk. 
Wincentego Kwiatkowskiego o 150 dukatów, 
Michał Dobrzyński przeciw spadk. Adama 
Niemyskiego o 500 zł. i Ferdynand Kozie- 
rowski i spóln. przeciw spadk. Stanisława 
Chojnowskiego o resztę ceny kupna dóbr 
Bączal górny, Walerya Baum przeciw Ałe- 
ksandrowi Lgockiemu i spóln. o 550 zl, 
1175 zł. i 1300 zł, Teofila Czechowska 
przeciw Leopoldynie Kisenbach o 100 duka- 
tów i d., Domicela Racięska przeciw Józefie 
i Ignacemu Łenczowskin o extab. 10.000 
złp. i d., Samuel i Wilhelm Grosser przeciw 
Wiktoryi Stojowskiej o 200 zł., Sukces. Sta- 
nisława Herzberga przeciw Karolowi Rogaw 
skiemu o 265 zł. 88 kr., Piotr Linert prze- 
ciw Kunegundzie Katarskiej o 100 zł., Jó- 
zef Rotter przeciw Józefowi Jastrzębskiemu 
o 184 zł., Karolina Karpińska i spóln. prze- 
ciw Antoninie Służewskiej o extab. 2000 
złp. 4 Woli Lubeckiej, Władysław Sangusz- 
ko przeciw Maryannie Brzowskiej o 3000 zł., 
Jakób Rachlewicz przeciw Pelagii Jastrzęb - 
skiej o 80 zł., Wineenty Ligęza przeciw Le 
opoldynie Eisenbach o 600 złp., Symche 
Keil przeciw Adamowi Brodzkiemu o 3000 
zł., Salamon i Karolina Ryngerowie przeciw 
Julianowi Zubrzyckiemu o 1012 zł., Fischel 
Ratz przeciw Stanisławowi i Henryce Nowa- 
kowskim o 87 złp. 30 kr. i d., Henryk Fi- 
hauser przeciw Kumilii Włodek o 240 zł i 
d., Spadk. Stanisława Herzberga przeciw O- 
limpii Bobrowskiej o 738 zł., Mojżesz Klu- 
ger przeciw Niceforowi Duuikowskiemu o 
160 zł., Wincenty Krzyszkowski przeciw Ka- 
zimierzowi Jabłonowskiemu o 2000 zł., 
2000 zł., 1400 zł. i 1000 zł , Ludwik Wo- 
liński przeciw Wineentemu wiluszowi o 50 
zł, Salomea Obmska przeciw spadk. Auny 
Jabłonowskiej i spóln. o 2870 zł., 20 kr. w., 
Franciszek Chojnowski przeciw Tekli Biliń- 
skiej o extab. 3000 złp., Julianna Niedziel- 
ska przeciw Erazm. Niedzielskiemu o 1000 
zł., Simon Leiner przeciw Olimpii Bobrow - 
skiej o 2000 zł., Joanna Uhma prz ciw Mar- 
celemu Kropiwniekiemu o 500 zł., Chaim 
Feigenbaum przeciw Karolinie Steckmanowej 
o 100 zł., Henoch Sobel przeciw Janowi 
Twardzikowskiemu o 200 zł., Anna Paszkow- 
ska przeciw masie leżącej Stefana Uniatye- 
kiego o 3737 zł. 30 kr., Józef Piątkowski 
przeciw Grzegorzowi Kozłowskienu 0 200 
zł. i d., i w sporze ubocznym o przywróce- 
nie terminu, Maryanna Stęberska przeciw 
Ferdynandowi Zarembie i Skrzyńskiemu o 
600 dukatów, Teresa Potz 1 spóln. przeciw 
Maryi Boguszowej o 200 dukatów, Jan Gie- 
ła przeciw Henrykowi i Eleonorze Fihause- 
rom o 5300 zł., Berl Fränkel przeciw Józe- 
fowi Straszewiczowi o 600 zł., Franciszek 
Siedlecki przeciw spadk. Ksawerego Turskie- 
go o 200 zł., Stanisław Zbysław przeciw 


l 


Placydowi Osuchowsk:emu o 200 zł., Roman j manifestacyę majątku po Kazimierzu Jachi- o extab. 23251 złp. i d 
przeciw Bonawenturz: Rydel of mowskim, Michał Białasiewiez przeciw spad. lowi Schmiedowi o extab. 3000 zł. w. z dóbr 


Broniewski 
1566 cwaneygierów, Leopold Szumski i spól. 
przeciw Antoniemu Spithal o extab. 700 du- 
katów, Anton Radomyski przeciw Józefie | 
Zuk Skarzewskiej o 1000 zł., Jan Mika prze- 
ciw spadk. Henryku Trompetera o 300 du- 
katów, Joanna Jurjewicz przeciw Michałowi 
Królowi o 500 zł., Marya Tretter przeciw 
Józefowi Kowalczykowi o grunt, Naftali Sie- 
gel eesyonaryusz Moritza Mondlichta prze- 
ciw lrazmowi Skrzyńskiemu o 220 garn. 
okowity i d., Daniel Gewiirz przeciw Barba- 
rze Marynowskiej o 1180 garne. okowity, 
Antoni Forner przeciw Karolinie Lewieckiej 
o 82 zł. 14*/, kr. i 60 zł., Feliks Hrynie- 
wicz przeciw masie spadk. Piotra Ankwicza 
o 200 zł., Chaim Feigenbaum przeciw Er- 
dowi Stockmanowi o 1350 zł. i d. i o 1000 
zł. i d., Dorota Lay przeciw Justynie Bv- 
rowskiej o extab. 800 zł. 80 kr., Anastazy 
Kucharski przeciw Wincentemu Wilnszowi 
o 15 korey jęczmienia, 8 korey pszenicy i 
4 korey żyta, Wincenty Wilusz przeciw Sta- 
nisławowi Zajkowskiemu o 60 zł., Adrian 
Mailly przeciw Jakóbowi Loew i spóln. 0; 
1000 zł. i d., Michał Broniewski p aś 
9. | 
przeciw Antoniemu Bro- | 


skiemu o 499 zł. i przywrócenie terminu do 
ekseepcyi, Spadk. Wilhelma Gawrońskiego 
przeciw Tomaszowi Rogałe o grunt, pierwsi 
przeciw Jakubowi Rogale o grunt i przeciw 
Kasprowi Miehalakowi o grunt, Fischel Ob- 
stfeld przeciw Wineentemu Rogalińskiemu o 
o 100 zł., Rozalia i Emilia Toth przeciw 
Ignacemu Zielińskiemu i spóln. o 570 du- 
katów i d., Albin i Jalianna Karpińscy prze- 
ciw Juliannie Bukowskiej i spóla. o 184 zł., 
Paweł [zdobski przeciw Augustowi Benoe o 
100 zł., Chaim Scheiner przeciw Timonowi 
Górskiemu o 500 zł, Władysław Michałow- 
ski p'zeciw Anieli Lubienieckiej zam. Chwa- 
libogowej o extab. prawa wyposażenia z dóbr 
Wilkowie i o wykreślenie polowej sumy 
1876 zł., Spadk. Mayera Konhausera przeciw 
spadk. Franciszka Jordana o 1600 zł., Tekla 
Sieklowska przeciw małoletn. po Franciszce 
Sieklowskiej o unieważnienie testamentu; 
Apolonia Jordan przeciw Ludwiee Niwiekiej 
i spóln. o wykreślenie prawa dożywocia, To- 
masz Witowski przeciw Julii Foxowej o 55 
zł., Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeciw 
Annie Królikowskiej o grunt, Michał Mosz- 
czański przeciw Kazimierzowi Bzowskiemu o 
85 zł. i d., Spadk. Mayera Kornhausera prze- 
ciw spadk. Franciszka Jordana o 328 zł. 14 
kr., Stefan Leśniowski przeciw Tekli Mosz- 
czyńskiej o uznanie iż prawo do 1329 złp. 
i d. zgasło, pierwszy przeciw Brunowi Neu- 
lingowi o uznanie prawa do 500 dukatów, i 
do 600 dukatów jakoteż przeciw Antonieuu 
Jabłońskiemu do 6000 złp., przeciw Janowi 
Hyamowi do 15.750 zł., i przeciw Rychar- 
dowi i spóln. do 1100 dukatów za zgasłe, 
Wincenty Wyszkowski i spóln. przeciw spadk. 
Wincentego Dunikowskiego o extab. 3062 zł. 
i d. z dóbr Koniuszowa, Marya Bobrownieka 
przeciw Piotrowi Zawadzkiemu o wykreśle- 
nie 8560 złp. z Pliznionka, Feliks Witowski 
przeciw spadk. Karola Kotarskiego o 5840 
zł. 5l kr., Hipolita S-rwatowska przeciw 
Henryce Boguszowej o orzeczenie skryptu 
na 1000 zł. za nieistniejący, Jan Rogawski 
przeciw Józefowi i Teresie Jastrzębskim i 
spól. o regulowanie granie między Wolą Dę- 
bińską i Dębno, Józef i Róża Bykowie prze- 
ciw Karolowi Krasiekiemu o 700 dukatów, 
Joanna Zajkowska przeciw spadk. Józefa 
Wybranowskiego o 1908 zł, Kdward i Kle- 
mentyna Homolaczowie przeciw Janowi Wi- 
śniewskiemu o grunt, Jakób Kępiński prze- 
ciw Marcelemu i Józefie Skarzewskim o 300 
zł., Karolina Dunikowska przeciw Maryannie 
Kucharskiej o 150 zł. i d., Spadk. Józefa 
Wodczyńskiego przeciw Joaunie Tomaskiej 
o unieważnienie testamentu, Albert Chłopi- 
cki przeciw Antoniemu Dobrzyńskiemu o 
5760 zł. i d., Teodor i Welicyana Bukow- 
scy przeciw Marcelemu i Krystynie Łebkow- 
skim o 134 zł., Jan Czernecki przeciw Lau- 
rze Lipowskiej i spóla. o 150 zł., Abraham 
Strom i Aron Ratz przeciw Maryannie We- 
berowej o 50 żł. i d., Rafał Osuchowski 
przeciw spadk. Anny Białobrzeskiej o extab. 
100 dukatów i d. z Zachoczewia, Chaim Fei- 
genbaum przeciw Karolinie Rejowej o 273 
zł. 46 kr., Mufrozyna Ujejska przeciw Mar- 
celemu Trojanowskiemu o 1800 zł., Salamon 
Miinzer przeciw spadk. Henryka Kępińskiego 
o 236 zł., Spadk. Józefa Wodczyńskiego 
przeciw Pawłowi Pikulskiemu o 800 zł., 
Schaja Hirsch przeciw Józefowi Tetmajerowi 
i spóln. o termin do repliki o */, części z 
kwoty 1057 zł., Spadk. Ignacego Koenigs- 
berga przeciw Leonowi Konopce o 600 zł., 
Pelagia Jastrzębska przeciw spadk. Donawen- 
tury Jastrzębskiego o 320 zł., Łaciński ko- 
ściół w Radziechowie przeciw krewnym Wa- 
lentego Koski z Jeleśni o unieważnienie ko 
dycylu, Józef Haber przeciw Wineentemu 
Rybczyńskiemu o 480 zł., Jakób Jachimow- 
ski przeciw Helenie Chorązynej i spóln. o 


Wiktoryi Boguszowej o 119 zł. 2% kr., Ed- 
ward 1 Klementyna Homolaczowie przeciw 
Michałowi Sikorze o grant, pierwsi przeciw 
Pawłowi Struszakowi o grunt, Bronisław 
Rydel przesiw spadk. Teodora Broniewskie- 
go o 290 zł, Justyna Jakubowska przeciw 
spadk, Aleksandra Zdzieńskiego o 100 zł., 
Haskel Kibenschitz przeciw spadk. Ignacego 


Dydyńskiego o 212 zł. Wojciech i Sabina: 
Lewartowscy przeciw Stanisławowi Hadzie-, 
wykreślenie 8160 złp. z dóbr: 


wiczowi 0 
Szezepanowić, pierwsi przeciw ducyanowi 
Qadenauowi o wykreślenie praw na dobrach 
Szczepanowice, Julianna Niedzielska przeciw 
Antoniemu Niedzielskiemu o złożenie ra- 
chunków ze spadku po Janie Niedzielskim, 
Stanisław Piotrowski przeciw Waleryanowi 
Boguckiemu o 782 zł. 39 kr., Konstanty i 
Wincenta Nowaczyńsey przeciw Amalii Bou- 
fieurs o umorzenie hbipotecz. 21.600 zł. dóbr 
Zalesia, Antoni Cetnarowiez przeciw Ludo- 
mirowi Bobrowskiemu o 237 złp. 18 gr., 
Szymon Leiner właśc. Emilia Slawik prze- 
ciw spadk. Stanisława i Laury Brzeskich o 
500 zł. i 500 zł., Konstanty Traczewski prze- 
ciw Władysławowi Olearskiemu 0 klacz, 
Konstanty Fihauser przeciw masie Wincen- 
tego Pociołowskiego o wymazanie 2000 zł 
Apolonia Thiery przeciw 


nie rachunków z dóbr Wrzępia; Leiba Gor-' Ferdynandowi Skrzyńskiemu o 800 zł., Wil- 
ciw Erazmowi i Antoniemu Niedzielskiemu litzera spadk. przeciw Michałowi Broniew- helm Badenfeld przeciw Władysławowi Dąb- 
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skiemu i spóln. o 1006 zł. 50?/, kr.,, Lud- 
wik Osuchowski przeciw Adamowi Zurow- 
sziemu o 4000 zł., Marya Suchodolska prze- 
ciw Adolfowi i Ludwice Jordanom o 500 zł., 
Simon Leiner właśc. Emilia Slawik przeciw 
spadk. Szymona i Laury Brzeskich o 1000 
zł, Wincenty Dwernicki przeciw spadkob. 
Tekli Pochoreckiej o 1560 zł., Kazimierz 
Rzuchowski przeciw Maryi i Teofili Wasi- 
lewskim o przyznanie spadku po Wincentym, 
Julianie i Henryku Rzuchowskich, Aleksan- 
der Weseli przeciw Stanisławowi Stojow- 
skiemu o 705 zł 20 kr. i d., Spadk. Stani- 
nisława Piotrowskiego przeciw Zuzannie Bo- 
guckiej o 778 zł. 6 kr., Spadk. Maryanny 
i Stanisława Piaseckich przeciw masie Ale- 
ksandra Łętowskiego o extab. wszelkich praw 
z Zimnowódki, Mendel Bergglas przeciw Fe- 
lirsowi Szlanskiemu o 200 zł., Serel Wag- 
schal przeciw Marcelemmu Kropiwniekiemu i 
spóla. o 1250 zł, Salamon Klaerman prze- 
ciw Ferdynandowi S rzyńskiemu o 100 kor- 
cy żyta i pszenicy, Jakób Biberstein i Sta- 
rowiejs.i przeciw Ferdynandowi Grumbto- 
wowi o 500 zł., Melania Olearska przeciw 
Leonowi Stadnic iemu i spóln o 8008 du- 
katów i o 27.000 cwancygierów, Malwina 
Rodecka przeciw Spadk. Eleonory Traczew- 
s iej o 100 zł., Michał Wiesiołows i przeciw 
Edwardowi S owrońsiiemu u przywrócenie 
terminu do excepcyi o 230 dukatów, Izak 
Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwnickiemu 
o 105 zł. Leib Sehleim przeciw spadk. 0- 
| nufrego Wols iego o 8102 zł, Antonina I- 
wanowska przeciw Georgowi Foerster o 189 
zł. 50*/, kr. Ludwiku Turnau przeciw Teo- 
dorowi Przychockiemu i spóln. o 1000 zł., 
Jan Mika przeciw Teodorowi Mikicińs .iemu 
o 200 zł., Stefan Wrześniowski przeciw Fer- 
dynandowi i Francisz.owi S rzyńskim o 
5850 zł., Apolonia Jordan przeciw masie 
Teofila i Mieczysława Woronieekich o extab. 
zobowiązania rocznej pensyi ze Sxurowy, 
Izak Rebhun przeciw Marcelemu Kropiwni- 
ckiemu o 107 zł, 12 ir., Konstanty Tra- 
czews i przeciw Władysławowi Olearsiemu 
9 22 zł. id. o 99 zł. i dọ, Spad:. Pawła 
Zelechowskiego przeciw Feliksowi i Wandzie 
Zelechowskim o 3800 zł., Michał Foltyństi 
i spóln. przeciw Kazimierzowi Brzowskiemu 
o 8800 złp., Henryka i Kazimierz Kuczkow- 
scy przeciw Karolowi Pędraekiemu o 150 zł., 
i d., Stefan Leśniowski przeciw Michałowi 
Harasiewiezowi i spóln. o wykreślenie 4000 
złp. i d. z Ryglic, Jan Płocki przeciw spadk. 
'Apolonii Stadnie iej o las, Józef Rychter 
przeciw Józefowi Skólskiemu o extab. 2000 


złp. z Kozłowa, pierwszy przeciw Teresie 
Kurowskiej o wykreślenie praw intercyzy 
przedślubnej z Bistuszowy, i przeciw Józefo- 
wi Skóls iemu o wy'reślenie 7100 złp., 
10.000 złp. i d. i 50.000 złp. przeciw Onu- 
fremu Górskiemu o wytreślenie 2000 złp., 
przeciw Maryi Radziwiłłowej o wykreślenie 
4000 złp. i przeciw spad. Teresy Skólskiej 
o wykreślenie 4000 złp. i d., Leopold By- 
strzanowsti przeciw Klemensowi Rutowskie- 
mu o 460 zł., Iza Luxenberg przeciw spad- 
kob. Henry i Nowakowskiej o 450 zł., Ed- 
ward Skowrońs-i przeciw Michałowi Wie- 
siołows. iemu o 450 zł., Karolina Rey prze- 
ciw Ludwikowi Piramowiezowi w sprawie 
ubocznej o zasługi 1 drugi przeciw pierw- 
szej w sprawie głównej o 108 zł. i d, Ju- 
lian Niedzielski przeciw Erazmowi i Anto- 
piemu Niedziels im o 600zł., Adam Moraw- 
ski przeciw Barbarze Marynowskiej o 500 
| zł, Aniela Boziewicz przeciw masie Stefana 
Moszyńskiego o extab. 900 zł., Klasztor Be- 
i pedyktyne w Staniątkach przeciw Ludwi- 
| kowi Smidowiczowi o czynsz dzierżawny, 
i Anna Wojciechowska przeciw Jóoefowi Pro- 
|ehasce o 6000 zł., Joanna Zaj.owska i spól. 
| przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu i spóln. 
i przeciw Samue- 


Sokół, Leopold Koscher przeciw Mdwardowi 
 Homolaczowi o 98 zł. i w sporze ubocznym 
o termin do rekursu, Feliks Kłodnicki prze- 
' eiw Maryi Grinfeldowej o 2500 zł., Aleksan- 
der Dobrzyński przeciw Kazimierzowi Ho- 
molaczowi i spóln. o las, Józef Rychter prze- 
ciw Aleksandrowi Nideckiemu i spóln. o 
'extab. 15.000 złp. i d. z Bisłuczowy, Win- 
centy Kasznica przeciw Bolesławowi Kału- 
skie mu o 1000 dukatów, Z imienia i pobytu 
niewiadomi Konstancya Trutynowa i spóln. 
przeciw Józefowi, Władysławowi i Adolfowi 
Duninowi o 200 zł. i d., Joanna Zajkowska 
przeciw spad . Joanny Siedleckiej o extab. 
5960 złp, Spadk. Józefa Paulina przeciw 
Teofili Załęskiej o zapłacenie pensyi, Teresa 
Zaremba i spóln. przeciw spadk. Walent, Da. 
nieckiego o uznanie własności folwarku Zarę - 
bówka, Jan Zabrzycki przeciw Władysł. Wilu 
szowi i He” nm w: o 1000 zł., Wojciech 
Szumlakowski przeciw spadk. Romana Ka- 
mińskiego o 387 zł. 48 kr., Kazimira i Jó- 
zefa Baranowskie przeciw Katarzynie Bara- 
uowskiej o 743 zł. 20 kr., Melania Olearska 
i Władysław Olearski przeciw Loonowi i A- 
le sandrze Stadnickim o 20768 zł. 15 kr., 
Emilia Krausne er przeciw masie po Karolu 
Rampeleie o 1000 zł., Gmina Rudka prze- 
ciw Władysławowi Sanguszee o pastwisko, 
Adam Morawski przeciw Felissowi Jagniąt- 
kowskiemu i spóln. o 1083 zł. 35 kr., Aie- 
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xiusz Biliński przeciw masie Leona Biliń- 
skiego o usprawiedliwienie prenotacyi prawa 
własności dóbr Raciechowice, Aleksander 
Brześciański przeciw Kazimierzowi i Henry- 
kowi Konopce o 1000 zł i d., Leopold Ora- 
czewski przeciw Antoniemu i Józefie Le- 
wieckim o 700 zł., Cyprian Gdowski prze- 
ciw Leopoldynie Fisenbachowej o 107 zł., 
Ignacy Konopka przeciw Feliksowi Konopce 
o 200 zł., Spads. Leopolda Oraczews*iego 
przeciw Klemensowi Rutowskiemu o 4000 
zł., Miasto Krosno przeciw spadk. Salomei 
Aczkiewiczowej o uznanie własności realno- 
ści pod Nr. konskr. 93, Leiba Shleim prze- 
ciw spadk. Karola Kotarskiego o 190 korey 
żyta, Maryanna Piątkowska przeciw Apolina- 
remu i Henryce Wisłockim o 999 zł. 59 kr., 
Angela Wnorowska przeciw spadk. Włady- 
sława Giebułtowskiego o 1038 zł. 15 kr. i 
d., Józef Kotarski przeciw Maryannie i So- 
bestyanowi Wilkom o grunt, Władysław Go- 
rajski przeciw Janowi Mytkowiczowi o łąkę, 
Franciszek Nowak przeciw Kazimierzowi 
Kuczkowskiemu o 982 zł. 30 kr., Adam 
Brodzki przeciw Franciszkowi Rupniewskie- 
mu i spóln. o extab. 5434 zł. 46*/, kr. w., 
Klementyna i Bolesław Darowscy przeciw 
Włodzimierzowi Chwalibogowi o 7422 zł. 
10 kr., Julianna Niedzielska przeciw Wraz- 
mowi i Antoniemu Niedzielskim o 1500 zł., 
Apolonia Jordan przeciw masie spads. Anny 
Stojowskiej o extab praw z Skorowy, Woj- 
ciech Szumlakowski przeciw Karolinie Rejo- 
wej o 308 zł. Adolf Reicher i spóln. prze- 
ciw Konstancyi Łączkowskiej o 120 zł., Ka- 
rol Polityński i spóln. przeciw spadkob. Ka- 
jetana Cieszanowskiego o extab. 22.490 złp. 
z Delastowie; Jan Bojarski i spóln. przeciw 
Urszuli Biłińskiej i spóln. o amortyzacyę 
skryptu na 1200 dukatów, Jan Mika przeciw 
spadk. Ignacego i Wiktoryi Sawiekich o 200 
dukatów, Józef Alster przeciw Henryce Kucz- 
kowskiej o 2000 zł. i 2000 zł., Spadk. Izaka 
Luxenberga przeciw Franciszce Brzozowskiej 
o 1000 zł, Justyna Benoe przeciw Pawłowi 
Pikulskiemu o 1000 zł., Spadk. Izaka Lu- 
xenberga przeciw Ludwikowi Denkerowi o 
150 złp., Spadk. Ignacego Kónigsbergera 
przeciw Karolowi Krasickiemu o 2000 zł., 
Eugeniusz Groman przeciw masie Adama 
Kochanowskiego o 3000 zł., Spadk. Karola 
Suchodolskiego przeciw Stanisławowi Pie- 
niążkowi o 2000 zł., i o przywrócenie ter- 
minu do rekursu, Józef Moltyński przeciw 
Innocentemu Lenkiewiczowi i spóln. o 1152 
centnarów koniczu, Feliks Bogusz przeciw 
masie po Domimiku Reju o 195 zł. 185/, 
kr., Aleksander Nidecki przeciw Józefowi 
Rychterowi o 1500 zł , Chaim Feigenbaum 
przeciw Feliksowi Konopce o 143 zł. 38 kr., 
Władysław Sanguszko przeciw Anieli Win- 
nickiej o roczny czynsz 5 duk., Balbina Je- 
zierska i spóln. przeciw Henrykowi i Eleo- 
norze Fihauserom o 3000 zł., Spadk. Maks- 
ma Wojciechowskiego przeciw Konstantemu 
i Laurze Lipowskim o 1500 zł., [noceneya 
Balko i Józef Foltyński przeciw Kazimierzo - 
wi Brzowskiemu o 750 zł., Karol Polityński 
i spóln. przeciw Antoninie i Janowi Zarzew- 
skim o extab. 2955 zł. 39*/, kr. w., Włady- 
sław Badeni przeciw Karolowi Krasiekiemu 
o 1180 zł. 51 kr., Michał Langer przeciw 
Ferdynandowi Spithalowi o 100 zł. i d. 
Piotr Garbaczyński przeciw Felicyi Bobrow- 
skiej o odnowienie granic między Parkorzem 
a Motrem, Hersch Rostan przeciw Wiktoryi 
Myszkowskiej o 200zł. i d., Antoni Ossoliń- 
ski przeciw Antoninie Służewskiej o extab. 
2000 złp.. Ignacy Konopka przeciw Wojcie- 
chowi Bandrowskiemu o 141 zł., Wincenty 
Krzyszkowski przeciw Kazimierzowi Jabło- 
nowskiemu o 1500 zł., Ludwika Moźdzeniow- 
ska przeciw spadk. Wincentego Komara 
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spóln. o wykreślenie 1000 dukatów, przeciw į i spóln. o 4600 zł., Jakób Abraham przeciw 


Maciejowi Samborsšiemu o wykreślenie 6-| Emili Rozwadowskiej o 145 zł., 
kontraktu dzierżawnego dóbr Ja- | gusz przeciw Sebastyanowi Michalskiemu i 


letniego 
niny, przeciw Maciejowi i Agnieszce Knit- 
schom o extab. wszelkich praw na  Olszy- 
nach i Ołpinach zahipotexowanych, przeciw 
Annie Borzęckiej i spóln. o wykreślenie 
421.478 złp. 2 gr., przeciw Brunowi Neu- 
lingowi o extab. 660 du~., przeciw Antonie- 
mu Jabłońskiemu i spóln. o extab. 6000 złp. 
prze iw Stanisła» owi Semieński:mu i s ól 
ników e extabul 28500 złotych 1olskich 
z Olszyn i Ołpin, Franciszka Zawilska 
przeciw masie spad:. Mateusza Stankiewicza 
o 3600 zł. i d., Spadz. Jana Neidera prze- 
ciw masie spadk. Macieja Mroczkowsziego o 
termin do spisu att o 500 zł. i w sprawie 
głównej, Narcyz Myszkowski przeciw Błaże- 
jowi Kubasowi o 50 zł. i d, Freidla Ettin- 
ger przeciw Zofii Paszkowskiej zamężn. Leś- 
niowskiej o 1000 zł., Samuel Haber przeciw 
Henryce Kuczkowskiej o 5650 zł., Szymon 
Kempler przeciw spadk. Jana Grąsiorows iego 
o 160 zł., 46 zł. i 167 zł., Zofia Grabczyń- 
ska przeciw Ludwice Krasussiej o unieważ- 
nienie testamentu po Romualdzie Łapińs im, 
Apolinary Jordan przeciw Józefowi Szcze- 
pańskiemu o wykreślenie 3000 złp. z Skó- 
rowy, Matus Vitriol przeciw Mieczysławowi 
Bobrownickiemu o 80 korey żyta,  Leisor 
Goldmintz przeciw Stanisławowi Nowa:ow- 
skiemu o 100 zł., Oiser Spielmann przeciw 
spadk. Ferdynanda Skrzyńssiego o 500 łokci 
drzewa, Tekla Lewartowska przeciw Włady - 
sławowi Piotrows.iemu o unieważnienie te- 
stamentu po Janie Wyszyńskim , Wincenty 
Ligęza przeciw masie spadk. po Hermelan- 
sie Jordanie o 490 zł., przeciw masie spadk. 
Franciszka i Teresy Bartoszewskich o extab. 
dożywotniej pensyi 350 zł. z Łąk dolnych, 
przeciw Wineentemu Ojrzanowskiemn i spól. 
o extab. 2500 złp. i 
Teresy Bartoszews iej o extab. 274.738 złp. 
z dóbr Sieradza, Józef Jassy przeciw Felik- 
sow: Kon'pce i spóln. o 156 zł. 25 kr., Jó- 
zefa Turska przeciw Tekli Trompeterowej o 
300 zł., Adam Morawski cesionaryusz Leiby 
Gorlitzera przeciw Stefanii Konop owej i 
spóla. o 61.000 garne. o owicy. Adolf Teo- 
fila i Ludwika Jordann przeciw spadkob. 
Franciszka Kbszelwyca i Aleksandra Lętow- 
s iego o 21.953 zł. 15 kr., Bolesław Głowa- 
e i przeciw Józefowi Piaseckiemu o 600 zł., 
Józef Sehift przeciw Atanazemu Benoe o 554 
zł. 35 kr., Adam Morawski przeciw Janowi 
Gniewińskiemu o 3000 zł, Mieczysław Sta- 
rzyński i spólu. przeciw Stanisławowi Kawa- 
lowi o grunt i złożenie rachunków, Sylwer 
Tomaniewicz przeciw Franciszkowi Dębiekie- 
mu o 260 zł., Ludwika Machnicka przeciw 
Henrykowi Konopce o 10.000 złp., Hipolita 
Lewartowska przeciw Maryi Grynfeldównej o 
o 1000 zł., Salomea Zarzycka przeciw spad- 
kob. Piotra Ankwicza o 150 zł., Wojciech 
Jagódka przeciw Julii Miazgowej o 750 zł., 
Spad . Stanisława Piotrows iego przeciw 
spadkob. Hiacentego Dobrzyńskiego o 60 du- 
katów, Marceli Terlecki przeciw Konstancji 
Szymańskiej o uznanie prawa do sprzedaży 
dóbr Wrzępi, Teresa Michałowska przeciw 
masie po Ludwixu Zebrzydowskim o extab. 
20.000 złp. z dóbr Witanowice, Spadk. Feli- 
ksa Strzyżowskiego przeciw Józefowi i Zyg- 
muntowi Trojackim o 185 zł. i d, Melania 
Olearska przeciw masie spadkowej Jana Lu- 
bienieckiego i spóln. o extabulacyę 65.000 i 
złp.id. zBorowy,przeciw spadk. Henryka Trom- 
petera o extab 2220 zł. 48?/, kr. w. z Bo- 
rowy i Czarny, przeciw masie leżącej Petro- 
neli Gawrońskiej o extab. dzierżawy dóbr 
Koszyce małe i Ostrzembiska wola, przeciw 
Salomei Wolskiej i spóln. o extab. kaucyi 


o 2191 złp. 11 grejcarów, przeciw Wojcie- 


600 zł., Anna Kleiner przeciw masie spadx. | chowi Przyborowskiemu o extab. 1300 złp., 
Piotra Ankwicza o 1200 zł., Rifka R=gen- z Koszyczek małych, przeciw Karolinie Gnie- 


bogen przeciw Władysławowi Sanguszee 


o woszowej i spóln. o extab. 2000 złp. z Ko- 


900 zł., i w sporze ubocznym, Felicya Pafła szyczek małych, przeciw spadkob. Walentego 


przeciw Wacławowi Kowalewsziemu o wy-|i Maryanny Trembiekich o t 
danie 143/1452 części ze spadku po Toma- | dzierżawy z Ostrzembos iej woli, 


extab. prawa 
przeciw 


szu Kowalewskim, Józef Foltyński przeciw | spadk. Franciszka Jordana o extab. dożywo- 


Emilii Włodek o 320 zł., 
przeciw Augustowi de Laveaux o 


Salamon Paneth | cia z Koszyczek, o extab. Fidelisowi Braw- 
200 zł. ! skismu i spóln. przeciw 1562 złp. z Koszy- 


Apolonia Jordan przeciw Hermeteuszowi Jor- | czex małych, przeciw Stanisławowi Krasnc- 
danowi o extab. praw z Dembowy, Felicya- | sielskiemu i spóln. o extab. 16.000 złp. z O- 


na Pieniążek przeciw Konstantemu i Annie 
Przetockim o extab. praw z Fayglów i, Ro- 
muald Łapiński przeciw 


spadk. Katarzyny j dóbr 


strzembowskiej woli i przeciw Kajetanowi i 
Bibiannie Łempi:kim o extab. 35.000 złp. z 
Koszyczek, Petronela Bienaszewska 


Pochoreckiej o extab. kaucyi 407 zł., pierw- | przeciw spad”. Józefa Hebenstreita o 2000 
szy przeciw Stefanowi Zabawskiemu o extab. | zł., Mendel Schonfeld przeciw Franciszkowi 


prawa dzierżawy z łowczowa, Władysław 
Sanguszko przeciw Zygmuntowi Dębiekiemu 
i óelinie Dębickiej o 1063 zł. 572, kr., 
Spadk. Stanisława Piotrowskiego przeciw A- 
polonii Cichowskiej o 1000 zł. i d., Horten- 
zya Borzęcka przeciw Janowi Salizemu o 
wykreślenie 3000 zł , Antoni Małecki prze- 
ciw Katarzynie Siedleckiej i spóln. o 8571 
złp., Karol Lanckoroński przeciw Stanisła- 
wowi Łaskiemu o 500 zł., Tomasz Peters 
przeciw Stanisławowi Czermińskiemu i spól. 
o 137 zł. 80 br., Józef Pohlmann przeciw 
Janowi Pohlmann o 395 zł. i 171zł, Adam 
Rogawski przeciw Janowi Haymanowi o wy- 
kreślenie 15.750 złp., przeciw Tekli Mosz- 
czyńskiej o wy*reślenie 1329 złp i d., prze- 
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Skrzyństiemu o 200 zł., Józefa W;ktorowa 
przeciw spadk. Ignacego Starzewskiego i 
spóln. o extab. 1567 dukatów z Luszowie, i 
o ext .balacyi praw z tychże dóbr, Sra 
Gorizr przeciw Znzaanie Pieczyckiej o 
extab. 10.000 złp. z Jastrząbki starej, Ed- 
ward, Józef i Leokadya Jaszezurowscy prze- 
ciw Ignacemu i Konstaneyi Janowskim o 
extab. 14.000 złp., przeciw spadk. Chryzosto- 
ma Spławskiego o extab. kaucyi 15.000 złp., 
i przeciw spadk. Szymona Podoskiego o 
extab. 1600 złp. i d. z dóbr Połom, Anna 
Kleiner przeciw masie spadk. Piotra Ankwi- 
cza o 100 dukatów, Ignacy Mikulski przeciw 
Barbarze Marynowskiej o 1000 zł., Karolina 
Kriegshaber przeciw spadk. J anny Stolber- 


ciw Brunowi Neulingowi i spóln. o wytre- | gowej o extab. 4700 zł. z Niedary, Franci- 


_ślenie 500 dukatów, przeciw Rychardowi i szek Bielawski przeciw Maryi Bobrowniekiej 


| 
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Feliks Bo- 


spóln. o extab. 12.000 zł» dóbr Rzemień, Józefa 
wiktorowa przeciw Aleksandrze Lanckoroń- 
skiej i spóln. o extab. 3669 zł. 39 kr. i prze- 
ciw masie spadk. Piotra Przebeudowskiego o 
extab. 685 dukatów zdóbr Luszowie, August 
Stefko przesiw Mikołajowi Gąsiorowskiemu o 
3000 zł., Antoni Ossoliński przeciw spadk. 
Słurzewskiego i spóln. o extab. wszystkich 
praw z Woli Lubeckiej, Wacław, Chrystyna 
i Maryanaa Skarzewsey przeciw Janowi Ska- 
rzewskiemu o 500 zł., Felicya Piotrowska 
przeciw Annie Raczyńskiej o grunt, Gedalia 
Bild przeciw Emilii Włod owej o 55 zł. 54 
kr., Władysław Holubowicz przeciw Włady- 
sławowi Stadnickiemu i spóln. o exlab. i 
przyznania prawa własności części dóbr Pod- 
glinicze, Władysław Sanguszko przeciw A- 
nieli Winniekiej i spóln. o 40 dukatów i d., 
Chaim Feigenbaum przeciw Feliksowi Ko- 
nopce o 360 zł., Józef Grabczynski przeciw 
spadk. Romualda Łapińskiego o 108 zł., 
Wojeiech Bandrowski przeciw Ignacemu Ko- 
nopce o 957 zł. 22 kr., Adam Moraws i 
przeciw Włodzimirzowi Bob owssiemu o 500 
zł., Maryanna Kowalewska przeciw Józefowi 
Targowskiemu o 800 zł. i o 800 zł., Simche 
Kei! przeciw Eugenowi Stojowskiemu o 120 
zł. Wincenty i Zofia Reklewsey przeciw 
spadk. Wilhelma i Petroneli Siemieńskich o 
extab. praw ciążących z Kruzlowej, Eleonora 
Bielańska przeciw Joannie Siedleckiej o ext. 
3960 złp. z Siary, pierwsza przeciw Samue- 
lowi Smidtowi o extab. 3.000 zł. w. z Siary 
i przeciw Antoniemu Rzeczyckiemu o extab. 
28.251 złp. 237/, kr, Władysław Siemonski 
przeciw Waleryi Baumowej i spóln. o extab. 
1500 zł. w. z Barnwalda górnego, Wincenty 
Reklewski przeciw Michałowi Bochniewiczo- 


przeciw masie spadk.| wi o extab. ciążacych pozycyi na Krózlowy, 


Wincenty Legęza przeciw Michałowi Stadni- 
ckiemu o extab. kaucji z Sieradza, Spadk. 
Leiby Gorlitzera przeciw spadk. Wi toryana 
Bogusza o 168 zł., Franciszek Przychoceki 
przeciw Maryannie Iwańskiej i spóln. o a- 
mortyzacyę skryptu na 33.144 złp., Wilhelm 
Howpesch przeciw Karolowi Kunzemu i 
spóln. o extab. 100.000 zł. z Radłowa, Fran- 
ciszka Błońs'a przeciw spadk. Maryanny Jor- 
danowe: o 500 zł, Jona (iroetzer przeciw 
Katarzynie Stockmansowej o 100 talarów, 
Erazm Czermiński przeciw Feliksowi Bogu- 
szowi o zasługi, Konstanty Rucsi przeciw 
Emie Wiesiołowskiej o 2070 dukatów, Spadk. 
i legataryusze Leiby Gorlitzera przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 3000 garnców oko- 
wity, Józef Gromann przeciw spad. Anto- 
niego Konopki o 3.000 zł. i 3000 zł., Michał 
Górszi przeciw Władysławowi Sanguszce o 
197 zł. 51 kr., Joanna Marynows'a przeciw 
Tadeuszowi Dąbkowskiemu o 500 zł. i d., 
Tekla Zarzycka przeciw |Ignacemu Miłkow- 
skiemu o extab. 7440 złp. z Falkowy, Mar- 
celi Terlecki przeciw Konstancyi Szymań- 
skiej o uznanie prawa własności 50 dukatów, 
i 100 dukatów na Wrzępi zaintab., pierwsza 
przeciw drugiej o 3.550 zł. 50 kr, w., An- 
toni Ossoliński przeciw Maryannie Lesieckiej 
i spóln. o extab. wszelkich praw z Woli Lu- 
beckiej, Melania Olearska przeciw ludwice 
Wąsowiczowej o 618 złp., Samson Müller 
przeciw leodorowi Kozarstiemu o 480 zł., 
Adam Morawski p zeciw Henryce Kucz:0w- 
skiej i spóln. o 300 zł., Leon Stankiewicz 
przeciw Romualdowi Gostkowskiemn o 299 
zł. 36 'r, Spad’. Leiby Gorlitzera przeciw 
Kazimierzowi Kuezkowskiemu o 4000 garn- 
ców okowity, pierwsi przeciw spadk. Teodo- 
ra Broniewskiego o 100 korcy żyta i 100 
pszenicy, Aleksandra Stadnicka przeciw nie- 
wiadomym dzieciom Tekli i Grzegorza Sitow- 
skich o extab. 500 złp. z Rzuchowy, Win- 
ceuty Rybczyński przeciw Konstantemu Li- 
powskiemu o 100 zł. i zwrot skryptu na 
1500 złp., Chaje Mikołajewicz przeciw Kor- 
duli Czajkowskiej o 601zł. 30kr.id.w., Jó- 
zef Rychter przeciw Onvfremu Górskiemu o 
extab. 2000 złp., przeciw spadk. Teresy 
Skólskiej o extab. 4000 złp. i dodaiki i 
prze iw Maryi Rad isiłłowej o extsbulacyę 
4000 zł t:eh *elskiih z Bistuszowy, Ta- 
deusz i Leopold Terleecy przeciw Micha- 
łowi Borysławskiemu i spółn. o 1028 zł. 53 
kr., Spadk. Leiby Gorlitzera przeciw spadk. 
Teodora Broniewskiego o 2000 zł., Jan Gieł- 
danowski przeciw Tekli 'Trompetterowej o 
500 zł., Jan Gumiński przeciw s adk. Piotra 
Ankwicza o extab. 8125 zł. i przeciw spadk. 
Michała Widitza i spóln. o extab. 500 zł. w. 
z Kiełkowa, Tekla Zarzyc a przeciw Fran- 
ciszkowi Piekars iemu o extab. 17.500 zł., i 
przeciw Wojciechowi, Kazimierzowi i Tere- 
sie Srzeniawskim o extab. 54.000 złp. z Fal- 
kowy, Michał Russocki przeciw Klasztorowi 
Benedyktynek w Staniątkach o 2160 zł. 41 
kr. i d., Faustyn Skarzews*i i spóln. przeciw 
masie sgadk. Anny Wittig i spóln. o 1000 
zł, i d, Klemens Rutowski przeciw Annie 
Lubieńskiej o 500 duvatów, Daniel Fuhr- 
mann przeciw Wilhelmowi Ilompeschowi o 
23.000 zł., 


s-i przeciw Karolowi Rylstiemu o  extab. 
683 zła. z Okocima, Jerzy Tyszkiewicz prze- 


ciw masie spadk. Adelajdy Nejmanows:iej o 


Adam Brettner przeciw Gminie 
miejstiej Wojnicz o 300 zł., Julian Kodręb- 


1200 zł, Jan Gumiński przeciw Stanisła- 
wowi Ankwiczowi i spóln. o extab. 37.115 
zł. 23 kr. i przeciw Frydrykowi Ankwiezowi 
o extab. 942 rł. 10°/ kr. z Kiełkowa, Hi.o- 
lit Wydrychiewicz przeciw Justynie Chwali- 
bogowej o 1800 złp, Ignacy Koczanowicz 
przeciw Kazimierzowi Starzyńs iemu o extab. 
14.190 złp. 29'/, gr. z Korzenny, Leonard 
Terlecki przeciw Annie Różyckiej o 60 zł., 
Edward Dzwonkowski rrzeciw Jakóbowi Ja- 
nowskiemu o extab. 1000 złp. z Gromnika; 
Rozalia i Kazimierz Bablowie przeciw Karo- 
lowi Krasic iemu o 280 zł., Edward Dzwon- 
kowski przeciw Walentemu Rutkowskiemu o 
extab. 1478 złp. 5 gr. z Gromnika, Anna 
Romer przeciw Mateuszowi Bokowskiemu o 
extab. praw ciążących z Borowy, Chrystyna 
Rylska przeciw Wineentemu Rylskiemu i 
spóln. o unieważnienie testamentu po Emilu 
Rylskim. 
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Inretulowane akta cywilne i spisy 
akt — byłego magistratu miasta Taraowa 
tudzież byłego Dominium Państwa Tarnów 
obejmujące spory następujące : 

Jakób Paw przeciw spadk. Pawła i An- 
ny Kiełbasy o dzierżawę gruntu, Moses Rand 
przeciw Józefowi i Gitli Blonderom 0 dom, 
Tomasz Szachowicz przeciw Maryannie Przy- 
byłkowej o sprzedaż realności w Wojniczu, 
Leiba Kamer przeciw Berlowi i Hudesowi 
Reichbergom o 4000 zł. w., Jan Swoboda 
przeciw Jasóbowi Goldsandowi o 150 zł. w., 
Kazimierz Jabłoński przeciw Feliksowi Haj- 
dukiewiezowi o 50 zł., Albin Weimann prze- 
ciw Chaji Lichtinger i spóln. o 20 zł., Leib 
Anschel przeciw Leibowi Spieglowi 1 Jano- 
wi Dobrzyńskiemu o 100 zł., Stanisław i 
Tekla Roziecy przeciw Mayerowi i Chaji 
Wieliczśerom o 300 zł. 11 kr., Jan Schnit- 
zel przeciw Janowi Follnerowi o 85 zł. w., 
Jakób Korn przeciw Berlowi Reichbergowi 
o rumacyę domu, Kazimierz Kozioł przeciw 
Jakóbowi Feitel o 12 zł., Jakób Folner 
przeciw Maryannie Folnerowej o 40 zł. w., 
Jatób Goldlust przeciw Jakóbowi Folnerowi 
o 20 zł., Salamon Luk przeciw Antoninie 
Wolfowej o 42 zł. 24 kr., Samuel Meth 
przeciw Motelowi Flaumowi o 240 zł., Ma- 
jer i Taube Berstein przeciw spadk. Chaji 
Liehtingerowej o wydanie z depozytu nobi- 
liów, Abraham Drummer | rzeciw Herszowi 
Kuhnbergowi o 6 korców żyta, Mariem Grün- 
licht przeciw masie Antoniego Bohyńskiego 
o 733 zł., 19 kr. w., Feige Kuhn przeciw 
Jakubowi i Frimet Goldsandom o 700 zł. w., 
Walenty Pryzieński przeciw s adk. Antonie- 
go Bochyńskiego o 703 zł. 47 kr. w., Józef 
i Gittla Blonderowie przeciw Mojżeszowi 
Randowi i spóln. o extab. kompromisu, Jó- 
zefa Ratky przeciw Jędrzejowi Zarzyekiemu 
o 650 zł. w., pierwsza przeciw Berlowi 
Strumpfowi i Maryi Griinlichtowej o 1286 
zł. w., Eliasz Spinz przeciw Józefowi Hol- 
dandrowi, Isaakowi Luxenbergowi i spóln. 
o 904 zł. 82 kr., Feige Risch przeciw Józe- 
fowi i Chawie, Dine D'genom o  unieważ- 
nienie kompromisu, Franciszek Grabowski 
przeciw Józefowi Klossonowi o ezynsz, Fe- 
bel Bloch przeciw Mariem Rlochowi i Nisse- 
lowi Segale o 800 zł., Berl Sachs przeciw 
Seligowi Kastenowi o 600 zł., Herz Lehr- 
feld przeciw Izaakowi Luxenbergowi o 1146 
zł., Beile Gittel i Kasten Liban przeciw Iza- 
kowi Kellerowi i Hudesowi Reichenbergowi 
o 400 zł., Hersch Salat przeciw spadk. Na- 
thana Fraenkla o 1545 zł. 39 kr, Regina 
Serafińska przeciw Józefowi Stepkiewiczowi 
o unieważnienie dekretu dziedzictwa, Chaim 
Sachs przeciw Chaji Mejselowi o wyjawienie 
pozostałych rzeczy po  Rachaeli Sachsowej, 
Chaje Balsam przeciw Scheindlowi Knopowi 
o 8 zł. w., Józef Wiederwohl przeciw Ber- 
| lowi Schleimowi o 80 zł, H. J. Bernstein i 
Adolf Wertheimstein przeciw T. M. Blo- 
chowi o 3162 zł. 27 kr., Józef i Franciszka 
Łątkowie prze'iw Wiktoryi Kukułkowej i 
spadk. Michała Kukułki o gruat, Stanisław 
Małota przeciw Józefowi Warzałowi o 5 zł. 
8 kr. Anna Moskalska przeciw Jakóbowi 
Fechtdegenowi o 67 zł. 20 kr., Joanna Prze- 
,będowska przeciw spadx. Eliasza Hirsza o 
294 zł. w., Israel Berastein prze'iw Lóblowi 
 Fayblowi o 40 zł. i 240 zł., Tekla Szlager 
przeciw Adamowi Moraws iemu i masie Na- 
, poleona Szlagera o 1250 zł., Hersch Salamon 
(przesiw Abrahamowi Pflaumenhaftowi o 2 
| skóry krowie, Mojżesz Lion prze iw Wolfowi 
| Sternowi o 100 zł., Spadk. Jakóba Pyczka 
przeciw Franciszkowi Łyczkowi o rozwiąza- 
nie wspólnietwa domu, Maryanna Przybyłko 
przeciw Janowi Dereniowskiemu o 300 zł. 
i d., Paweł i Maryanna Prządowie przeciw 
| Antoniemu Banexowi o grunt, Maksymilian 
R+ppatyński zrzeciw Ksaweremu Wisłockie- 
mu o 5 zł., Jozef Smagowicz przeciw Beile 
Bienenstockowej o 100 zł., Jakób Bienen- 
stock prze iw Antoniemu Radlińskiemu » 84 
zł., Efroim Edelstein przeciw Beile Bienen- 
stockowi o 22 zł. 15 kr., Edward Stadnicki 
i Stansław Tuchowiez przeciw Mojżeszowi 
Steinhausowi o 10 zł. i d., Jan Zołądź prze- 
-ciw Maciejowi Smagowiczowi o 16 zł., Leib 
Salz przeciw Wilhelmowi Homolaczowi o 
28 zł., Antoni i Marya Zamojscy przeciw 
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Józefowi Kwiecińskiemu o 80 zł., Walenty 
Jeleń przeciw Ludwikowi Kryłoszańskiemu 
o 100 zł., Paweł Wijas przeciw Pawłowi 
i Reginie Kobyleckim © uchylenie donacji 
gruntu, Jan Dulian przeciw Ludwikowi Do 
brzyńskiemu o 20 zł. 40 kr, Mateusz Oie- 
piela przeciw Feliksowi Kryłoszańskiemu o 
60 zł, Walenty Kossoń przeciw lizkowi 
Spangeletowi o 80 zł., Magdalenna Chlebica 
przeciw Pawłowi Kotapce o zwrot realności 
w Siedlcu, Jakób Bienenstock przeciw Jano- 
wi Abrahamowi o 28 zł., 18 kr., Wolf Da- 
mask przeciw Jakóbowi Bienenstockowi o 
wyłączenie zajętych ruchomości, Mayer Mebl 
przeciw Herschowi Goldfarbowi o rumavyę 
domu, Taube Klein przeciw Józefia Kaysero- 
wej o 30 z}. Anna Trzecieska przeciw ma- 
sie Ignacego Koenigsberga o odstąpienie 
prawa pierwszeństwa tabularnego dla 1000 
zł., Oiva Kantor przeciw ltzkowi Rosnerowi 
o płacenie alimentacyi miesięcznej 8 zł. w. 
dla małoletniej Sary Harsehownej, Michał 
Dobrzański przeciw Stanisławowi i Tekli 
Rozieckim o 723 zł. w. i. d., Maryanna An- 
kiewieczowa przeciw Wojciechowi Ankiewi- 
czowi o przyznanie połowy domu pod Nr. 
189 w Tarnowie, Stanisław Waguza i Zofia 
Cikowa przeciw Józefowi Majerowi i Janowi 
Szymczaszyńskiemu o 96 zł., Katarzyca Rut- 
kowska przeciw Michałowi i Konstancji 
Strzelbickim o extab. 3000 złp. z realności 
Nr. 187 w Tarnowie, Masa spadk. Jana 
Findeisa przeciw Józefowi Mayerawi o 1120 
zł, Antoni Qrossmxyer w sprawie Józefa 
Wrońskiego o 550zł. w., Eliasz Spisz prze- 
ciw Eliaszowi Traug ttowi o 560 zł., Leib 
Kanner przeciw Berlowi i Chudesowi Rei:h- 
bergom o unieważnienie kontraktu kupna i 
sprzedaży realności Nr. 70, Ignacy Jurski 
przeciw Franciszkowi i Franciszce Baldinim 
o Ż81 zł., Jakób Follner przeciw Berlowi 
Fraenklowi o 150 dukatów, Aleksander Jor- 
dan przeciw spadk Elii Hirscha o 160 zł. 
w., Edward Heller przeciw Ulrykowi Ob- 
rechtowi o extab. prawa najmu z realności 
Nr. 60, Wilhelmina i Karclina Richter prze- 
ciw Israelowi i Józefowi Rappaportcm o 
8000 zł., Hersch Salst przeciw Dawidowi 
Leserowi 0 zwrot wekslu na 429 zł. 9 kr., 
Rudolf Steiukeller przeciw spaak. Macieja 
Dornera o 640 złp. i d., Tekla Gallonowa 
„rzeciw Pinkasowi Pallester o 19 zł., Sina 
Fleischbank przeciw Akiwa Bersohnowi i 
Leibowi Russmanowi o 972 zł. 12 kr., Da- 
wid Grobtuch przeciw Israel wi Kdelsteinowi 
i spóln. o 1190 zł. Stanisław Herzberg 
przeciw Antoniemu S»chartowi o 1194 zł. 
12 kr. w., Salomon Hagel przeciw Lea Ja 
cobowi o unieważnienie i ex!ab. cessyi, Leja 
Jacóh przeciw Keile Hagel i spóln. o odda- 
nie domu Nr. 132, Michał i Scheindla Pal- 
lestrowie i Aron Goldlust przeciw spadkob. 
Józefa Puchalskiego o zwrot obligacyi ua 
1800 zł. w , Michał Piątkiewicz przeciw Ma- 
ryannie Sidorowiczowej o unieważnienie kou- 
traktu kupna i sprzedaży domu; Stanisław 
Piotrowski przeciw Jarowi; Derenieskiemu 
o 7000 zł, Marian Sidorowicz przeciw Woj- 
ciechowi Piątkiawieczowi o 4000 zł, Marci- 
i Felicyapna Majewscy trzeciw Wiueentemu 
Artwińskiemu o zburzenie ściany na msrze 
i placu domu Nr. 51, Spadk. Simoua Kaste- 
na przeciw Markusowi 3 Bidlowi Marschle. 
rom o 3200 zl., Simche Kiibrer przeciw Ja- 
kóbowi Kornowi o rumacyę, Hirs h Horn 
przeciw Edwardowi Unsinagowi o 73 zł 44 
kr., Izask Menkes przeciw Franciszkowi Bo- 
zerowi o 95 zł., Baruch Neumann przeciw 
Majerowi Hirschowi o 85 zł., Ulrik Obrecht 
przeciw Kasprowi Czyżewiczowi o 65 zł. 20 
kr. w., Franciszek Bozer przeciw Waecławo- 
wi i Katarzynie Slatochlaw kom o rumacyę; 
Jędrzej Zarzycki przeciw Wolfowi Ginfelowi 
o 18 zł., Hinde Wexler przeciw Chaimowil 
Nathanowi i Keidze Bernsteinowej o extab. 
220 dukatów, Szymon Wilga przec w Ka- 
sprowi Lacnowsziemu o 14 zł., Józef Syk- 
towski przeriw Stanisławowi Herztergówi 0 
1255 zł. i d. Józef Wiederwohl przeciw 
Barlowi Schleimowi o 22 zł. 28 „r. i d, 
Jakób Dula przeciw Tomaszow: Bardzie 0 
14 zł. 10 kr, Wincenty Gabryszewski prze- 
ciw Tobiaszowi Blochowi o 613 zł. 42 bkr., 
Wilbelm Erl r przeciw Józefowi Rapp>por- 
towi o 550zł}, Walenty Sorysiewicz przeciw 


Józefowi Benvitsowi o 28 zł, Rachel Wem- 


garten przeciw Janowi Schuberto<i o odda- 
nie piwnicy i mieszkania i 40 zł i d., Lu- 
kasz Nowicki przeciw Dyonizemu Bertollemu 
o 698 zł. 30 kr., Ignacy Kijas przeć w Te- 
kli Srhlagerowej o 666 zł. 40 kr., Jakób 
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przeciw Walentemu Sorysiewieczowi o 69 zł. 


15 kr, Wincenty Gabryszewski przeciw I- 
gna emu Jurskiemu o 400 zł. 16 kr., Jan 
Traczewiez p'zesiw Abpolonii Schasowej i 


Zofii Majewskiej i wszóla. o 500 zł., Fry- 
deryk Schubert przeciw Józefowi Stumrei- 
chowi o 160 zł. 15 kr., Jan Schnitzel prze- 
ciw Petroneli Ka łońskiej i Annie Pytlewi- 
czoxej o 16 zł. 9 kr. i d., Majer Sshlem 
przeciw Lewi lsoakowi o 100 zł., Jó.ef Sie- 
nick: pizesiw Katarzynie Sienkiewiczowej o 
77 zł. 49 kr. i d, Schulem S-hnupftabak 
przeciw Jakóbowi Lichtingerowi o 28 zt, 
Wolf Gintel przeciw Dwora Reiter o 200 zł., 
Jan Czajkowski prze:iw Dominikowi Dur- 
stowi o 500 :ł., Kył Str: hsand przeciw Pau- 
linie K sprzykiewicz o 85 zł. w., Stanisław 
Pawlinkowski przesiw» Jędrzejowi Zarzyekie- 
mu o 111 zł., Grzegorz Murseiss i Anna 
Kubik przeciw Seligowi Kasienowi o 111 
zł., Ryfka Geldzeller przeciw M rem Grün- 
licht o wypowiedzenie sklepu, Ester Witting 
przeciw Maryannie Zabłockiej o 25 zł. 20 
vr, Sałamou Her:ch przeciw Hers h Elie o 
o 24 zł., Stan'sław Stummer przeciw spadk. 
Natana Frankla o 581 zł 16 kr., Wojciech 
Baydowski przeciw Rachli Kenbergowej o 
14 zł. w., Jozif i Israel Rappaportowie prze- 
ciw Ignarcwu Simaglowskiemu o extab. poz. 
12, 17 z realncś.i Nr. 181, Hersthko Berko- 
wicz przeciw Getzeloni Stoffowi i Abraha- 
mowi Os'herowi o unieważnienie wyroku, 
Dominik Bochyński przeciw Jadwidze Trem- 
beck ej o extab. 326 zł., 33 kr., Józef Blon- 
der przeciw Mojżeszowi Randowi i Stunisła- 
wowi Waguzie o wytorzene nowej skargj, 
Gittel Blonder przeciw Mojżeszowi Raudowi 
i Józef'wi Blonderosi o wytaczenie nowej 
skargi, Justyna S.ibieka przeciw masie Apo- 
lonii Dereniowskiej i Janowi Dereniewskie- 
mu o 800 zł., Nathan F Aakel przeciw Na- 
thanowi Abrahamosi o rumacyę doms, Ka- 
ster Korpaska przeciw Maryannie i Piotro- 
wi Koz ołom o oddanie gruntu z budynkami 
w Samociecach, Franciszek Jakubowski i 
spóla. przeciw Piotrowi Lachos iczowi i spól. 
o oddanie gruntu w Niecieczy, Micha! 
Barszcz przeviw Pictrowi Bezakowi o odda- 
ne gruntu w Laskówee, Ludwik Dobrzyński 
przeciw Hers howi Fis herowi o 35 zł, Mar- 
cin Szezure. przeciw Stanisławowi Szczur- 
kowi o oddanie '/, część gruntu w Lisiejgó- 
rze, Anna Bartoszkowa prze iw Janowi Ko- 
czołowi o oddanie połowy gospodarstwa w 
Kobirzynie, Wojciech Górnik prze*iw Ma- 
ryannie Wiejgusowej o oddauie '/, część roli 
w Lisiej górze, Karol Kotopka przeciw Ka- 
tarzyn'e Śmoliczłowej o oddanie gruntu w 
| Łęgu, Wojriech Tutak przeciw Wineentemu 
Siachurze o oddznie gruntu w Laskowcach, 
Michał Wdowiak przeciw Wawrzyńcowi Kró- 
lowi o oddanie gr.niu, Łucya Rozborska 
przesiw Kazimierzowi 1 Franciszca Kaczów- 
kom o oddanie gruntu w Niecieczy, Adam 
Ku ułsa przeciw Józefowi Zelitskiemu o 
| oddania gruntu w Bobrownikach. Tomasz 
Prząda przesiw Janowi Chmurze o oddacie 
gruntu w Łegu, Masa Leopolda Miiaka prze- 
t ciw Aronowi Goldlustowi o unieważnisn e 
krntraktu, Beile Kaufthal przeciw Lipa Wein- 


garteno i o 800 zł, Samuel M th przeciw 
Abrahamow: S hwarzowi o 52 zł. w., Anti- 
ui Lazarski przeciw Janowi i Magdalennie 
Pawlitom o 80 zł., Xil Keichberg przeciw 
Edwardowi i Emie Teliżyńsk m o 82 zł. 36 
kr., Israel Kochane prze.iw F-vlowi Blocho- 
wi i Jachieloxi Zuckrowi o 388 zł, Majer 
i Chaje W:eliczkerowie przeciw Stan'sławo- 
wi 1 Teili Rozieck m o 302 zł 5 kr., Goi- 
na Ujamowiee przeciw spadk. Seliga Kaste- 
na o 185 zł. 58*/, kr., Malke Rottman prze- 
ciw Antoniemu Jaworskiemu o 10 zł. 30 kr. 
li d., Isrzel Bernstein przeciw Ignacemu 
' Kaiserowi o 30 skór, Maryanna Przybyłśo 
przeciw Ulrichowi Obrechtowi i Józefowi 
Kunzowi e unieważnienie i +xtab. kontraktu 
| pozornego i extab. 129 zł. 4 kr., Kasper 
,Pelinka przeciw Ignacomz i Elżbiecie Jur- 
| skim o 75 zł , Dawid Spiegel p:zeciw Ti- 
|sehelowi Ratzoxi o 2126 zł 23%, kr. i d, 
| Aron i Fischel Leibel przee w Kiel Ratzowi 
|o 785 zł. 247/, br, Laja Jakób i Chaim 
'Samnet o rumacyę sklepu, Samuel Chaim 
| przeciw Michałowi Kluskiewiczowi o 32 zł. 
45 kr., Wencesław Łobecki przeciw Kajeta- 
, nowi Ketryczynemu o wypowiedzenie miesz- 
kania, Jan i Anna Skórscy przeciw ;Jakóbo- 
vi Jerzosi o ołdanis gruntu, Kazimierz 
Statkie ez przeciw Ludwikowi Katyńskiemu 
o wydanie kontraktu małżeńskiego, Jakób 
| Paw przeciw Janowi Kwiatkowskiemu o 


drzewa w Chojniku, Chaim Feigenbaum 
przeciw spadk. Franciszka Slagórskiego o 
120 zł., Władysław Sanguszko przeciw A- 
damowi i Maryi Kucharskim o 161 zł. 24 
kr., Izaak Lipschitz przeciw Emili Łuka- 
szewskiej o bindę, Easel Mende) przeciw 
Migdli Landau o 42 zł. 15 kr. i d., Edward 
Skowroński i Karol Polityński przeciw Jó- 
zefosi Elsnerow: o 180 zł., Ignacy Gieller 
przeciw Józefowi Elsnerowi o 300 zł, Wła- 
dysław Sanguszko przeciw Franciszkowi La- 
tosińskiemu o 300 zł., Spadk. Maryi Przy- 
byłko przeciw Aszerowi Platzmannowi o 105 
zł., Hersch Salamon przeciw Izaakowi Brand- 
stattarowi o 200 zł., Baruch Neumann prze- 
ciw Maryi Przybyłsowej o 95 zł., Włady- 
sław Sanguszko przeciw Walentemu Muszyń- 
skiemu o 150 zł., Baruch Neumann przeciw 
| Maryi Przybyłkowej o 130 zł., Antoni 
Stadnicki przeciw Marcinowi Gawule o 25 
i d., Leib Kellmann przeciw Stanisławowi 
Weygorthowi o 134 zł, 35 kr., drugi prze- 
ciw pierwszemu o przywrócenie terminu, 
Zygmunt i Wiktorya Laskowscy przeciw Cy- 
pryanowi Ujejskiemu o 152 zł. 14'/, kr. i 
d., Franciszek Daumanu przeciw Józefowi 
Elsnerowi o 500 zł., Izaak Sebipper przeciw 
Franciszkowi Boserowi o 324 zł., Aron Zopf 
przeciw Józefowi Elsnerowi o 70 zł., Teodor 
Buko«ski i Ksawer Majewski przeciw Karo- 
lowi S'hwarzowi o 42 zł. 48 kr., Franciszek 
Oebschekowitz przeciw Józefowi Donkowi o 
360 zł., Rudolf Dankowski przeciw spadkob. 
Stanisława Zabiszewskiego o 238 zł., Onufry 
Kotlarski przeciw spadk. Klemensa Kotlar- 
skiego o 72 zł, Anna Gabryszewska przeciw 
Antoniemu i Maryi Wolfom o 100zł, Spadk. 
Józefa Wodczyńskiego przeciw Antoniemu 
Mozbitzerowi o 300zł, Beila Kavfthal prze- 
ciw Mojżeszowi Storchowi o 189 zł. "'/ą kr., 
Ryfka Abraham przeciw 'Tobiaszowi Felbe- 
„roi o 6 sznurków pereł, Jakób Salat i 
„Eliasz Spinz przeciw Natanowi Abrahamowi 
„0 486 zł 28'/, kr., Mojżesz Flor przeciw 
Janowi Kosibabowi o 223 zł 8 kr., Ryfka 
, Z nger przeciw Chaji Feigenbaumowej o 50 
| zł, Spadk. Maryi Przybył: owej przeciw Jó- 
zefow. Tomaskiemu o 86 zł., Artur Dzięgie- 
łowski przeciw Dawidowi Spieglowi o 178 
z}. 28 kr., katarzyna Chruserkowska przeciw 
lsrael wi Bernsteinowi o 20 zł., Mojżesz Ro- 
senthal przecie Msjerowi Kochane o 63 zł, 
10 kr., Franciszek Szouss przeciw Stanisła- 
wowi Szoussosi o 15zł, Peissach Dibelmann 
przeciw Wawizyńcowi S ebro o 25 zł, An- 
szel Ingber przeciw Alfredowi Lechaniewi- 
czowi o 9'/, korca żyta i 18 worków, Ja- 
centy Bałkowski przeciw Karolowi Sieme- 
kowi o ll4zł. 40kr., Włodzimierz Bobrow- 
ski przeciw Jakóbowi Móllerowi o 146 zł. 
Michał Gottlieb przeciw Salamonuwi Schle s- 
sleherowi o 200 zł., Mojżesz Rosenfeld prze- 
ciw lzaakow: Kamowi o 36 zł. 43 kr., A- 
braham Schenke! przeciw Józefowi Sche no- 
wi o 194 zł. 56 kr, G. Ulm przeciw Men- 
kessow: Wec*sleiowi o 98 zł. 3 kr., Anna 
Gabryszewsza przeciw Dawidowi F nkowi i 
Franciszkowi Liebichowi o 50 zł., Ulryk Ob- 
recùt przeciw Gertrudzie Michalskiej o 30 
zł., Teresa Olszańska przeciw Annie Chrza- 
nowskiej o 200 zł.. Józef Schein przeciw 
Abrohamowi Schenslow: o 423 funtów łoju, 
Leizor Goldmiinz przeciw U. Pelikanowi o 
88 zł, Izaak Lewi przeciw Kisikowi Laufe- 
rowi o 382 zł, Adolf Koziarski przeciw Fran- 
ciszkowi Boserowi o 384 zł, Jęd z j Przy- 
bjłko przeciw Walentemu Muszyńskiemu o 
20 zł., Spadk, Maryi Przybyłko p:zeciw A- 
szerowi Platamenowi o 220 zł., Wojciech i 
Zofia Schabowie przeciw Antoniemu Kra- 
jewskiemu o 5 zł, Bartłomiej Kollmaon 
przeciw spadk. Izaaka Luxenterga o 113 zł. 
22 kr., Józef Goldhamer przeciw Mendlowi 
Landauowi o 200 zł., Ka'ol Płoński prz ciw 
Herszowi Schmerlingowi o 40zł., Agnieszka 
Lisowa przeciw Jakóbowi Jerzow: o 60 zł., 
Edward ©  .roński i Bernard Woll przę- 
ciw Janowi Błaszczykie »'czowi o 200 zł., 
Ulryk Obrecht i M. Sidorowicz przeciw Do- 
bie Osterweilowi o 19zł. 42 kr.. Spadk. Ma- 
cieja Naglick:ego przeciw Matiasow. Krno- 
wi o 45 zł, Salamon i Sara Meiterowia 
przeciw Janow; Willburgow: o 220 zł, Jó- 
zefa Naglieka przeciw Matlasowi Kornowi o 
49 zł, H. J. Dernstsin przeciw Mojżeszowi 
Starkowi o 60 zł. 44 kr., Ulryk Obrecht 
przeciw Józefowi Tomaskiemu o 10 zł., 46 
kr., pierwszy przeciw Jerzemu Rozowi o 38 
zł. 20 kr. w., Joel Quadrat prz ciw Fran- 
ciszkowi i Barbarze Hałbickim o 30 zł., Sa- 
i lamon Schleissteher przeciw Wojcischowi 


p rare ea ma ae 


Goldlust przəciw Izaakowi Lux-nbergowi 0 | szrabstok, Marya Przybył:o przeciw Mechli Quakerowi o 200 zł., Onufry Kotlarski prze- 


315 zł, Stanisław Stummer przeciw B rlowi 
Schleimowi o 108 zł. 54 kr., Mojżesz Rand 
przeciw Józefowi Blondsrowi i Salamonowi 
Honigwachsowi o oddanie części 
Spadk. Józefa Elsnera przeciw Józefowi Blon- 
derowi o 60 zł., Stanisław Kraus przeciw 
Israelowi Widerowi o 11 zł., H a 
mon przeciw I:saakowi Brandstadtterowi 0 
17 zł., Schyja Goldsand przeciw Mojżeszowi 
Weissowi o 80 zł., Gabryel Zabka przeć w 
Karolowi Hartmanowi o oddanie klaczy, I- 
gnacy Baumgarten przeciw Lelbowi Schlei- 
nowi i Jatóbowi Danielowi o 1000 zł, Fran. 
ciszek Boser przeciw Janowi Gartnerowi i 
spóln. o 110 zł. 52 kr., J. H. Bernstein 


Hersch Sala- | 


(1 Eliaszowi Traugottom o 300 zł., Wilhelm 
| Koch, Idda Hoppe i Beila Kastea przeciw 
| Witowa i Adoldolfowi Wiekim o 150 zł, 


|o 810 zł. 44 kr, Wojciech Bandrowski 
przecis Leonosi Dzwonkowskiemu o 423 
zł., Marya Hajdukiewicz przeciw Karolowi 
 Slaskiemu o 20 zł, Samuel Flor przeciw 
jJanowi Krzemiński: mu o 135 zł., Stanisław 
| Piotrowski przeciw Tomaszowi Pischtkowi o 
o 293 zł. 45 kr. i d., Wojciech K: złowski 
(przeciw Annie Gadzińskiej o 500 zł., Michał 
| Pfluger przeciw Mi-hałowi Ringowi o 30 
|a}, Stanisław Piotrowski przeciw Ryfee A- 
 brahamowej o wykazanie własności 300 sąg. 


ciw Janowi Stegerowi o 4 zł, Jakób Abra- 
ham przec.w Kunegundzie Kotlarskiej o 96 
jzł., Micha? Kiełoasa przee.w Dawidowi Str - 


dome, Berl Frankel przeciw |Izaakowi Blasbałlgowi mowi o 27 zł. 34 kr., Ulryk Obrecht i M. 


Sidorowicz przeciw Filipowi Lamelowi o 27 
zł. 15 kr., Jochiel Frisch przeciw Karolowi 
Hartmanowi o 32 zł., Baruch  Glasschetb 
przeciw Sarza Pieglerowej o 48 :ł 7 kr.w, 
Le b Sperber przeciw Karolowi Wilezyńskie- 
mu o 146 zł., Maryanna Jaszezyńska prze- 
c.w Malce Kernowej o 59 zł., Uiryk Obrecht 
przeciw spadk. Wojciecha Kotiarskiego o 
110 zł. i d., Michał Pfanzer przeciw Mi- 
chałowi Ringowi o zwrot 4 pereł, Floryan 
Samolewiez przeciw Konstantemu  Apostole 


o 35 zł. Hersch Weiss przeciw Samuelow 
Luxenbergowi o 148zł, Beile Larizch prze- 
ciw Józefowi Muilerowi o 176 zł. w., Men- 
ke Landau przeciw Anzlowi Lichtblauowi i 
R«ppaportowi o unieważnienie zapisu, Abra- 
ham Platzmann i Asrer Platzmann przeciw 
Gitli Schwanenfe'dowej o 444 zł. 31 kr., 
Wilhelm Hompesch przec w Herschowi Lei- 
chterowi o 333 zł. id., Leopold Wimmer prze- 
ciw Leopoldowi Müllerowi o 43 zł. 3 kr, 
Stanisław Morgenstern przeciw Joannie i 
Antoniemu Wohilebromom o 300 zł., illi 
Fraenkelstern przee w spadk. Gittli Gre lowej 
o 80 zł. i d., Chaja Mikołajewicz przeciw 
Szymonowi Drozdowskiemu o 12 zł., Lad- 
wik i Joanna Klemensiewiczowie przeciw 
spadk. Z=fi Białkowskiej o 100 zł, Samuel 
Meth przeciw Franc szkowi Pryzińskiemu o 
deszczki, Stanisław Ma eta przeciw J)z fowi 
Warzałowi o pole, Michał Dudrewicz prze- 
ciw Antoniemu Zankowi o 13 zł. i d., Woj 
ciech Nadziak przeciw Edwardowi i Kajeta- 
nowi Orleckim o 50 zł, Javób Berger prze 
ciw Herszowi Rothensteinowi o 186zł, Ma- 
jer Berel przeciw Abrabamowi B'utowi o 
180 zł., Abraham Pilzer przeciw Karolowi 
Płońskiemu o 200 zł, Alojzy Donesch prz-- 
ciw Kajetanowi Kamienobrodzkiemu o 25 
zł, Szaja Rappaport przeciw Jóefinie Da: 
walowej o 66 zł., Leib Brel przeciw Sii:s- 
manowi Poltenowi o 30 zł., Adam Moraw- 
ski przeciw Fransiszkowi Dębickiemu o 32 
zł, Antoni Bejer przeć w Ewie Sokulskiei o 
184zł. 29 kr., Emilia Szujska przeciw Fran- 
ciszkowi Jakubowskiemu i Ferdynandowi 
Krasiekiemu o przywrócenie terminu, Woj- 
ciech Bandrowski przeciw Adolfowi Wilski*- 
mu o 200 zł., Mnjżesz Berschn przeciw 
Herschowi Handgr ffowi i Autoniemu Nide- 
skiemu o 18 kor.y żyta i pszeaicy, Franci- 
szek Kwasucki przatiw Tytusowi Bobrow - 
skiemu o 66 zł. i d. Marya Kornstadt prze- 
ciw Andrzejowi Mikiewi'zowi o 17 zł. 20 
kr., Józef Dzierzyński przeciw Feliksowi Wi- 
towskiemu o więczenie kwitu za zapłacony 
czynsz, Jan Janu zewicz przeciw Maryi Ku- 
charskiej o 585 zł, Elżbieta Hoborska prze- 
ciw Matyldzie Lewandowskiej o 1000 zł., 
Marya Potoska przeciw Józ'fowi Klsnerowi 
o 4000 zł., Antoni Zygara przeciw Antonie- 
ma Kantorowi o grust, Zofia Zębowa prze- 
ciw Michałowi Michalskiemu o grunt, Men- 
del Süsskind przeciw Wojeie hoxi Brygowi 
o 40 zł., Jakób Starostka przeciw Maciejowi 
Mikule o grunt, Sebastyan S'arzyk przeciw 
Zacharyaszowi Herbsto si o45zł,, Agnie;zka 
S ebro przeciw Helenie Srebrowej o grunt, 
Marya Skorucina przeciw Walentemu Kot- 
tonowi o grwvnt, Andrzej Sowiński przee w 
| Stanisławowi Siałe:kowi o zagrodę, Agniesz- 
|ka Soborniówna przeciw Benedyktowi Ł:b- 
nie o grunt, Jan Pyzik przeciw Józefowi 
| Pytlowi o 190 zł, Jan Pomorski przeciw 
Dawidowi Apptlowi o 69 zł. 8 kr., Marya 
Pudłowska przeciw Wincentemu S:hwerowi 
[o 12 zł., Michał Palester przeciw Apolonii 
| Tarnowskiej o 58 zł. i d., Tomasz Pinas 
| przeciw Wojciechowi Madejowi o oddanie 
| połowy gruntu, Piotr Puchalski przeciw A'- 
| gustynowi Patelskiemu o 46 zł. 46 kr w., 
'Jan Pasak przee w Stanisławowi Paskowi o 
grunt, Agata Pierzchała przeciw Adamowi 
(Mazurowi o grunt, Spadkob. Tekli Ryśzowej 
' przeciw Michałowi Okrzesie o grunt, Marya 
| Ryzowna przeciw Andrzej. Stanoszowi o 51 zł. 
3 kr. w., Jan Łakomy przeciw Anvia Jaló- 
bowi Łakomym o grunt, Izaak Lobentra:ht 
przeciw Herazowi 1 Ruchli Hir:chom o 21 
zł. 15 kr., Wawrzyniec i Regina Miterowie 
przeciw Ma'cinowi Szaranowi o grunt, An- 
na M-lezykowa przeciw Wawrzyńcowi Mol: 
czykowi o grunt, Szmul Meth i Katarzyna 
Wap ennik prze'iw Agacie Kubistałowej o 
gruut, Mran*iszek Michalski przeciw Maryi 
£abnie o grant, Stanisław Mielsk przeciw 
Józefowi Terelemu o grunt, Anua Małechle- 
bowa przeciw Mateuszowi i Annie Sysłom o 
wydanie w.m'wy i *łużenie rachunków, Ale- 
ksander i P:ulins N decey przeciw Maciejo- 
w Cischce o 188 zł. i dodatki, Karlina 
No -icka przeciw Andrzejowi  Fsbojskie- 
mu o 10 złotych reńskich Wincenty Oku- 
szew k: przeci» Ignasemu Berskiemu o 26 
„łŁ 87 kr, Alojza i Szczepan Oleśniewiezo- 
«ie przeciw Augustyn wi i Felicyi Patelskim 
o 234 zł.. pierwsi przeciw Maciejowi C sch- 
e i P. Gstko-skemu o 1002ł. i d., Anna 
Oikuszewsk: przeciw Jakóbowi Nowakow- 
skiemu 065 zł. i d., Antoni O-hlinger prze- 
«iw T.kli Galonowej o 46 zł. 18 kr., A- 
gniesska Olszówkowa przeciw spadk. Stani- 
słswa Ciel» hy o 10 zł. i parę wołów, Au- 
toni Słowik przeciw Józefowi i Antoninis 
Matwijom o 75 zł., Andrzej i Marya Onako- 
wie przeciw Rozalii Przybyłowej i Michało- 
wi Kawie o grunt, Massa Julii Kwiatkow.- 
skiej przeciw Józefowi Klsnerowi o 300 zł, 
Stanisław Kobla przeciw Krzysztofowi i Wi- 
ktoryi Egerom o grunt; Joachim Koch prze- 
ciw Mat-lowi Koppowi o 100 zł. Stanisław 
Krajewski przeciw TFrenciszkowi Boserowi o 
17 sł. 80 kr., Katarzyna K łodziejowa prze- 
ciw Franciszkowi Srebrowi o grunt, Spadk. 
Jana Ksjmowicza przeciw Piotrowi i Andrze- 
jowi Kajmowiczom o grunt, Szymon Kawa 
trzeciw Pawłowi i Maryi Chwistkom o grunt, 
| spadz. Mikołaja Klocha przeciw Walentemu 
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Klochowi o grunt, Józef Kołton przeciw 
Piotrowi Więckowskiemu o grunt, Katarzyna 
Kajmowa przeciw spadk. Pawła Wzorka o 
uznanie sądowego oszacowania gruntu w 
Łękawce, Magdalena Lenkiewiczowa przeciw 
masie Jadwigi Gatowej o uznanie prawa do 
majątku, Teresa Liszkowa przeciw Tekli 
Marchwiczeńskiej o 500 zł. w., Leib Leich- 
tag przeciw Leibowi i Chanie Móllerom o 
dom, Xil Felber przeciw Franciszkowi Bo- 
sarowi o 80 zł. i d., Krzysztof i Barbsra 
Fuchsowi przeciw Rosalii Rigerlowej o ka- 
wałek placu na Strusinie, Wincenty Gabry 
szewski przeciw Janowi Waszslemu o 32 zł. 
pierwszy przeciw Janowi Potępie o 60 zł., 
Józef Galus przeciw Maciejowi Galus o po- 
łowę gruntu w Rzędzinie, Antoni Górski 
przeciw Janowi Tyree i Tomaszowi Sułkow- 
skiemu o grunt, Maciej Hausner przeciw 
Kazimierzowi i Teresie Statkiewiczom o 200 
zł, Ignacy Jakubczak przeciw Aronowi Lsi- 
helowi o 458 zł. 10 kr. i d., Feliżs Jazu- 
bowski przeciw Rafałowi Stahrowi o 198 
zł, Ignacy Jurski przeciw Sziaulowi Metho 
wi o 100 zł. Franciszek Iwan przeciw A 
gaieszee Szczechowej o grunt, Marcin Bryg 
przeciw Janowi Pinasiowi o rolę w Rzędzi 
nie, Franciszek Boser przeciw masie Michała 
Klapfia o grunt, Stanisław Bernaś przeciw 
Mizołajowi Bzriasiowi o grunt w Skrzyszo- 
wie, Maciej Boruch przeciw Janowi i Mał 
gorzacie Stasikowa o rolę w Skrzyszowie, 
Jan Barmaś przeciw Agnieszce Stołarzowej o 
usunięcie chałupy z sienią i stodołą z grua- 
tu Nr. 72 w Skrzyszowia, Józef Bator prze- 
ciw Tomaszowi Łabnie o grunt, Israel Chaim 
przeciw Izraelowi Salamonowi e 53 ¿ł., Ma- 
rya Dziobowa przeciw Wojciechowi Dziobo 
wi o 61 zł. 24 kr., Bariłomiej Donaj prze 
ceiw spadk. Wojciecha Zsuchy o oddania kla- 
czy, Bartłomieja Depukata spadk. przeciw 
Jakóbowi Pęcakowi o gruat w Skrzyszowie, 
Hs:lena Stachmalowa przeciw Stanisławowi, 
Marcinowi i Tomaszowi Kawikom o uznanie 
działu spadku, Regina Wrona przeciw Maryi 
Morawowej i Michałowi Niepsujowi o gront, 
Antoni Łabno przeciw masie Antouiega Ł1- 
bna i Janowi Schnitzlowi o grunt, Małgo- 
rzata Kwiatkowska przeciw Agnieszeie Bie 
niowej v grunt, Antoai Ligęss, Andrzej i 
Elżbieta Moncioruwie przeciw Maciejowi 
Stańczykowi o grunt, Mieżał Obrzeza prze- 
ciw Marcinowi i Annie Koziom o dom, Jó- 
zef Potępa przeciw Agacie Potępowej o grunt, 
Bartłomiej Pochroń przeciw Pawłowi Lecho- 
wi o grunt, Spadk, Jskóba i R:giny P-nta- 
ków przeciw Janowi Łazia o grunt, H-rsz 
Salamon przeciw Regiuie Gontkowej o skóry 
bydlęce, Ringelheim i Mərz przeciw Stani- 
sławowi Bo>ruchowi o 49 zł. 15 kr., Kon 
stancya Wiśniowska przeciw Jakóbowi i M:- 
ryi Pawom o 86 zł, id, Jašób Abrshaa 
przeciw Abrahamowi Schenklowi o 30 zł, 
Akiwa Bersoha przeciw Leibcwi Lieglerowi 
o zapłacenie procentów */,,, 0d 70 zł., Ma- 
rya Smolarska przeciw spadk. Antenisy 
Krakowskiej a 40 zł, Augastya i Astonina 
Gębalsey przeciw Józefowi Warchało s skiemu 
o 500 zł. i 260 zł., Fran:iszkx Kiełbasia «ka 
przeciw Annia Hudys.wej o 2 zł. w., Ma- 
jer Wassermann przeciw Wolfowi Ryfenowi 
i Beili Rzichwaldowi e 150 zł, Wiacenty 
Bąk przeciw spadk. Andrzeja Fujszska ogo- 
łowę gruntu, Stavi:ław Dryg przeciw spadk 
Wawrzeńca Bryga o zniesienie spólaietwa 
realności Nr. 19 w Rzędz ni:, Teresa Bał. 
zo»ska przeżiw Mikołajowi i Helne Pe 
nądz'm o 30 zagonów p l+, Józef Bulgie- 
wiez przeciw Janowi Wzs.rkowi o grust 
Józef QGrinf-ld przeciw Ignacemu Jahlowi 
o 560 zł, Józ f Jasuszewski pzsziw Fran- 
eiszaowi Janusiow: i Fr.nciszkowi, Agni»sz- 
ce Starcstkom o oszacowanie realności w 
Rzędzinie, Andrzej Jajezak przeciw Winten- 
temu Bąkowi o gruat, Józ-f Jachym przeciw 
Katarzynie Łabędziowej o zniesienie wspól- 
nictwa realnoś i w Łękawiey, Wojciech Szu- 
mlakowski przeciw spadk. Nipuleona Sela 
giera o 367 zi., Mendel Kittay przec w Ja- 
nowi Podwinow: i Ig scemu Gasparsuu 
o 22 zł., Józefa Chruszezewska przeciw Atr: 
hamowi S'henklowi o 46 zł, 3 kr, B-rl 
Frankel przeciw Abrshamowi Steralichtowi 
o 67 zł. 5 kr, Jan Fraszka ;rzeciw P otro- 
wi Liaertowi o 4 zł, Tomasz i Katarzyna 
Goleowie przeciw Franciszkowi i Brygicie 
Kaniowskim o 10 zł. id, Msrya Gacek prie- 
«iw spadk. B'ażeja Grallusa o 40 zł}, Zofisi 
Stanisław Gutwińscy przeciw Tomaszowi i 
Ludwice Szybalskim o 65 zł, Kopp l Rosset 
przeciw Atrahamowi Sternlichtewi o 311 ał 
88 ir., Ja.ób K bn przeciw Majerow: Eisi- 
gowi o 50 zł, Ulcyk Obrecht przeciw Wa- 
ientemu Millerowi o 99 zł. 55 kr. w., M- 
cha? Pierzchała przeciw S"lwestrowi S:ebe- 
wiczowi o 18 sł. 20 kr., Pinkas Pallester 
przeciw Antoniemu W issowi o 26 sągów 
drzewa, S:lamon i S:ra R-iterowie j; rzeciw 
Janowi W llburgowi o 105 zł 86 kr, Szy- 
"an Reiter przeciw Judzie i R fee G ld 

= mo zwrot szafy i komody, W If S hü- 

. przeciw spadk. S'hulema Izraela c 80 

, Marya Szeligiewicz przeciw Jakób wi i 
dwie Krogulskim o 500 zł., Ester E se -berg 
przeciw Mzjerowi Kwadratowi o 174 zł, Sa 
muel Flur przeciw Karolowi B:djurowi 
0 33 zł. 8 kr. w., Dawid Grobtuch przeciw 
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siewiczom o 100 zł, Franciszek Boser prze- | Stoczkiewicz i Anna Dąbrowska przeciw Al- 


Michałowi Bttiegerowi o zwrot różnych rze- 
czy, Her:z Horn przeciw Garszonowi i Rachli 
Gerszenowiczom o 82 zł., Stanisław Jabło 
nowski przeciw Janowi Szezygielsziemu o 
20 zł, i d, Antoni Krajewski przeciw Fə- 
wlowi Ornsteiaowi o 40 zł, Mendel Landau 
przeciw H.nie Kelmanowej o 240 zł 40 kr, 
Ulyk Obre:ht przeciw Walentemu Mullero- 
wi o 19 zł. 57 kr, pieræszy przeciw Józe 
fie Miillerowej o 188 zł. 7 tr., Leib Rappa- 
port przeciw Abrahzmowi Kórberowi o 90 
zł, Aleksander Sand g przeciw Janowi Will- 
b:rzgowi o 100zł, Karol Smietański przeciw 
spadk. Stanisława Piaseckiego o 180 zł., 
Izak Schwanenfeld przeciw Gettli S*hwanet- 
feldowej o 250 zł., Wojciech Ssumlakowski 
przeciw spadk. Izaka Luxsnberga o zwrot 
30 kuf wódki, Wolf S:hützcr przeciw s,adt. 
Szolema Izraelè o 24 zł, Józef Sro:zyński 
przeciw Janowi Olkuszewskiemu o 21 zł w, 
Tomasz Wachsmanu przeciw Mirgi Przybył- 
kowej o 194 zł. 46 kr., Wiktorya, Dera prze- 
ciw Marcinowi Dąbrowskiamu o 17 zł, Jó- 
zef Eisecberg przeciw lzakowi Laagm:ssewi 
o 107 2}. 58 kr., Izak K ller przeciw X'lowi 
Kohanesau o 35 zł, Moses Sieglits pizeciw 
Antcniemu Rzdomskitmu o 79 zł. 12 kr, 


ciw Samuelowi Luxenb-.rgowi i Markusowi 
Handewi o 490 zł, Jan Czajkowski przeciw 
Jakubowi Goldlustowi i spól. o zwrot wakslu 
na 200 zł., Marya Dziuba przeciw Eliaszowi 
Spinzewi i spól. o orzeczenie że na rachunek 
125 zł. spłacono 90 zł., Hfroim Edelstein 
przeciw Uhaimo*i Rosenbluthowi o 74 zł. 
56 kr., pierwszy przeciw Chielowi Cukrowi 
o 80 zł, Abraham Frank przeciw Minali 
Landau o zwrot wekslu na 300 ał., Wilhelm 
Koch przeciw A. Weissowi o 20 zł., pierw- 
szy przeciw Józefowi Klsnerowi o 300 zł., 
Jan Papiernik przeciw Iynucemu Jurskiemu 
o 16 zł. 50 kr., Ringelhrin i Merz przeciw 
Izraelowi Kohanamu o 105 zł. 18 kr, Pierwsi 
przeciw Gottlibswi Suchemu o 10 zł. id, 
Samuel i Ryfxa Rauschonie przeciw Józe- 
fowi Bulgiewiezowi o 69 zł. 12 kr., Hersch 
Schwarz przeciw Dawidowi Barkowiczowi o 
70 zł., Mendel Samet i Henryka Lernerowa 
przeciw Ignacemu Duffsnowi o 20 zł., Tekla 
Szlagier przeciw Feidze Storchowej o zapła- 
cenie czynszu 30 zł., Jan Swiałek i cesyo- 
naryusz Franciszek Niwiak przeciw Józefie 
Boryckiej o 200 zł., Mandel Bildmann prze- 
ciw Jaaowi Ostrowskiamu o 50 zł., Teofila 


Aleksaader Goliminn przeciw L beruwi Pres- | Cie-hulska przeciw Wolf:wi i Mindli Rosen- 


sea o 47zł, B rl Frankel przeciw Izra lowi 
Wigdorowi o 65 „ł. 51 kr., Efroim Loschter 
przeciw Mojżeszowi W-issowi o 8 zł. 30 ir., 
H. J. Ber.stein i Al ks. Gslduiann pra:ciw 


thalom o 100 zł., Józefa Chruszezewska prze- 
ciw Lazarowi Kleinowi o 40 zł., Michał 
Dudzewicz przeciw Antoniemu Morbitzerowi 
o 83 zł., Aszer E benschiiz przeciw Rozie 


Liebarozi Preszenowi o 47 zł, Mishał Pa- | Weissowej o 79 z4, J B. Goldmana prze- 


szyński przeciw Frańeiszce Mochtiekiej o 6|eiw Karolowi Wilezyńskiemu o 50 zł, Józef 


zł. 36 kr., Berel Fraubel przeciw Jakóbowi | Henoch przeciw Aifonsowi i Annie Fürdi- 


Birabzsumowi o 34 1ł. 46 kr., pierwszy prze 
ciw Szmelię Kazuengisser o 15 zł 51 kr, 
Beajamin Hof przeciw Herszowi i Józ fowi 


schesom o 70 zł., Haraz i Jantla Horuowie 


| przeciw Waleutemu Móllerowi o 128 zł. 24 
ikr. i 46 zł, 42 kr., Hersch Horn przeciw 


Fasslerowi o 50 zł, Szymon Drozdowski | Walentemu Mullerowi o 35 zł. i 48 zł, 
przeciw P.otrowi Linertowi o 33 zł, Saulllgaacy Krogulski przeciw Janowi i Joannie 
Finkelstein przeciw S Birakaumowi o 20 zł., | Gutwińskim o 23 ał. 21 kr., Abraham Licht- 
Wincenty Kotlarski przeciw Klemensowi Ko-| maun pra:ciw Beili, Simche i Maciejowi 


tlarskiemu o 110 zł., Mendel Reich przeciw 
Brauelli Franzos o 9 zł 52 kr, Akiwa Ber- 
sohn przeciw Antoniemu Morbitzer o 38 zł. 
48 kr., Rafał Baron przeciw Aronowi Gut- 
tenbergowi o 16 zł 44 kr, Leon Dzieślew- 
ski przeciw Tekli Szlagierowej o 23 zł. 577), 
kr., Izak Goldmann przeciw Jakubowi Oble- 
towi o 25 zł, Hersz Kleinhandler przeciw 
spudk. Roberta Haydziucha o 127 zł 20 kr., 
Pinkas Pullester przeciw Antoniemu Weissowi 
o 10 zł, Edward Skowroński przeciw Aloj- 
zemu i Annie Doneschornom o 170 zł. id, 
Karol Schwarz przeciw Jakubowi Móllerowi 
o 26 zł 24 kr. i d., Salamon Sehleissteher 
przeciw Dawidowi Berkowiczowi o 40 zł., 
H. J. Bernstein przeciw Szaji Datistowi o 50 
zł., Marya Przybyłko przeciw Abrahamowi 
Blonderowi o 50 zł., Simche Feld przeciw 
Schiferze Tibermanowi o 100 zt., pierwszy 
przeciw Jakóbowi Bergerowi o 29 zł. io 
16 zł, Barbara Follner przeciw Teresie Bo- 
serowej o zwrot kulczyków, Mojżesz Klein 
przeciw Tomaszowi Kruźlewiezowi o 10 zł. 
28%/, kr, Josel Klein przeciw Franciszkowi 
Latosińskiemu o 82 zł. 44 kr. w., Dwora 
Leiser przeciw Mojżeszowi Mendłowi o 10zł, 
Stanisław Szeligiewicz przeciw Antoniemu 
Zank o 30 zł 42 kr, Joanna Tomaszka 
przeciw Maryi Artwińskiej o zwrot 6 sztuk 
ręczników i nici lub 48 zi., Leon Bersohn 
przeciw Józefowi i Józefie Hellerom o 30 zł., 
Józefa H usz.zewska przeciw Abrahamowi 
S.:heuklowi o 32 zł. 40 kr., Józef Eisenberg 
przeciw Reizli Salzowej o 68 zł, 52 xr.. Berl 
FrAukel przeciw Dawidowi Frttmanowi o 97 
zł. 48 kr, Barl F ankel przeciw Józefowi 
Deutschowi o 248 sł 18 kr, Samuel Gut- 
manu przeciw Leibowi Padowerowi o 45 zł, 


Katarzyna QGirtler przeciw spadk. Masieja 


Armatysa i S lamona Hirscha o wykreślenie 
172 zł. 5'/, tr id z realności Nr. 1 na 
Strusinie, Herz Mendel przeciw Lsibie Men- 
dlowi o 30 „ł., Mendel Herz przeciw S:la- 
monowi Wieliczkerowi o 13 zł , Michal Król 
przeciw Józefowi i Tekli Sieniekim o 400 zł, 
Domizella Konopkows przeciw Janowi 0l- 


Guthom o 40 zl, Simson Haber przeciw 
Murzusowi Kopalow: i Kaminerowi o 655 
zł, 20 kr, H»rssh Kieinbaadler przeciw 
l:akowi Schipperowi o 70 zł, Franciszek 
Strojny przeciw Michałowi Galowskiemu o 
zsrot gruntu i demu w Mikołajowicach, 
Izrael Wurzel przeciw Józefowi Hawliczkowi 
o 12 zł, Karol Wilezyński przaeiw Janowi 
Keościekiemu o 10 zł, Auiwa Berssohn prze- 
ciw H G. Blekowi o 81 zł. 30 kr., Anto- 
nina Czaderska przeciw Dominikuwi Dur-towi 
o 24 zł., Józef Dzierzyński przeciw Stani- 
sławuwi Bednarsziemu o 6 zł., Feiwel Fej- 
wėl przeciw Szymonowi Wojvarowiczowi o 
4 zł. 18 kr., Abraham Fink i H»sch Klein- 
hiiądlar prasciw Jaxubowi Abrshamowi o 
100 zł, Kajetan Gąsiorowski przeciw Cha- 
imosi Kle nbaadlerowi o zamurowanie wy- 
bitej dziury w murze, Isak Hirs-h przeciw 
Mojzeszow: i Beili Lariscnom o 30 zł. i d., 
Lea Kssteabaum przeciw Wigdorowi i Chaji 
Hellbsrgersm o 58 zł, Mojżesz Larisch 
przeciw Frankowi o 82 zł, Salomea Lisi- 
xiewiczowa przeciw Jakóbosi i Małgorzacie 
Pawom o 60 zł., Piotr Linert przeciw An- 
toniemu Zankowi o 27 zł, Stanisław Pio 
*rowski przeciw Janowi Wallicowi o 50 zł, 
Teresa Rhein przeciw Marzsłemu G iiufeł- 
łowi o 17 zł, Leib Schiein przeciw Wol- 
fwi Kavftbal wi o 55 zł. 15 br, Borl 
3shbleie przeciw Ka;prowi Palince o 34 zł. 
9 kr., Izak Schipper przeciw H-rszowi M>- 
iuschamn o 17 zł. 80 br., J:aas Weiss 
rzeciy Mojżeszowi Weissowi o 9 zł. 23 ur., 
Mojżesz Fior przeciw Józefowi Rappoportowi 
o 22 zł. 87 kr, Andrzzj i Marya Holzapf»- 


Horsa Salam'n przeciw Mandlowi H.chver- 
gerowi o 150 zł, Walenty Miller przeciw 
Uhaimowi Halpornowi o 200 zł, Marya 
Przybyłko przeciw Tomaszowi Wachsmaaowi 
„9 105 zł, Józef Szobssta przeciw Chaimowi 
i Ohaji T-ff-tom o 16 zł}, Naftali Sęira prze- 
ciw lsakowi Langmassowi 1 Maciejowi Pan- 
kiawiczowi o 20 zł. i d, Chiel Weiss prze- 


,6lw Stanisławowi Szumowi o 23 zł. w., Sta- 


szewssiemu 0 25 zł, Jan Kasprzykiewicz, nisław Waguza przeciw Majerowi i Sehein- 
przeciw Miebałowi Dudzswiczowi o 81 zł. idli Knopf:.m o 85 zł, Katarzyna Wrona 
10 kr., Mundel Landau vrzeciw Jóżefewi | przeziw Stanisławowi Bokkowi i Józefowi 
Daeutschowi o 97 zł. 45 kr., pierwszy prza- | M terza o grunt, Tomasz Burda przeciw An- 
ciw Dawidowi Fettmanowi o 131 zł 24 kr., | drzejowi Stypulskiemu o 8 zł. 27 kr., Szy- 
Wolf Mikołajewicz przeciw Majerowi i Kste- |; men Drozdowski przeciw Janowi Krzeszowi 
rze Kohanym o 66 zł, Samuel Meth i Jozef o 7 zł 20 br, Ana Done:ch przeciw Jó- 
Potempa przesiw R'maaowi Wiuklerowi o ; zefwi Tomoskiemu o 100 zł., A. Denesch prze- 
47 zł., Bsinisch Neumark przeciw Abraha- | ceiw J. Elsnerowi o 100 zł, Anna Fechnar 
uowi Goldsandowi o 12 zł, Ulryś Obrecht ji M :jżesz B 'xsoha pr.eciw R izli L:serowej 
i O. Sidorowicz przeciw Jalannie Czerwiń- ;o 100 ;ł}, Adolf Fol:er przeciw spadk. Jana 
skiej o 2 zł. 42 kr., Bolesław Potocki prze-, Gitw.ńskiego o 167 zł. 50 kr. id, Bal 
ciw Salomonow, Lukowi o 15 zł. i d, Wolf, Fiikel przeciw Apolonii Greckiej o 78 
Reifen przeciw Samuelowi i Mindli Schmer- | zi 36 kr. w., Kstarzyna Głuszko przeciw 
lngom o 12zł. 30 kr., Wolf Reifen przeciw | Ignaeswu i Maryi Tarnikom o 45 zł, Szyja 
Izasowi Kaufowi o 16 zł, Mendel i Feige | Goldsand przeciw Berlowi Sachsowi o 100 
R+ichowie przeciw Wołfowi Kammerowi o jzł, Fransiszsk Homułka przeciw Miryi Ksrn- 
?ał. 52 kr., Mojżesz R>:enfeld przeciw Szu- |siiidtosej o 280 zł, Jikób Hafel przeciw 
lemowi Oastereicherowi o 51 sł 12 kr,| Mayi Przybyłkowej o 38 sł, Mi-hał Kv- 
Hersz Sellmaun przeciw K'rolowi Handrlowi | walski przeciw Franciszkowi Koaterbskiemu 
o 46 skór baranich, Józef Szebesta przeciw | o 40 zł., Wolf i R-ivla Lzerejewie prz-ciw 
Józefis Ka zerowej o 6 zł. 9 kr, Salamon | Kojlewi Lnbaszawi o 65 zł, J sel M hler 
Schleissleh'r przeci v Jeremiaszowi Theema- | przeciw P.ctrowi L'nertowi o 18 zł. 48 kr., i 
nowi o 18 zł., Tekla Szlager i Babetta Paa- | Uiryk Obracht przeciw Al-ksandrowi B ldi- ; 
gos przeciw H 'rszowi H r.chowi, Samueluwi | niemu o 39 zł. 36 kr, M jżesz Rsiat p zs- | 
Methowi i Augie Gabryszewskiej o 70 zł i|eiw M:acl'wi E senbachowi o 224zł, Mij-| 
zwrot gruntu, Wigd.r Wasserreich przeciw | żesz S bmerling przeciw Sal>monowi Maje- 
Gabryelowi Goldsteizowi o 47 2ł.. Franciszka |rowi o 13 zł, Nataa Schildkröt przeciw 
Baldini przeciw Walentemu i Maryi Sory- 


lowie przesiw Józefowi Darallowi o 93 


Abrahamowi Ehrlichowi o 25 zł, Adam 


fonzemu i Annie Tiirdischekom o 240 zł., 
Joanna Tomaska przeciw spadki. Józefa Wod- 
czyńskiego o 1660 zł, Jvel Taffet przeciw 
Karolowi Zmiakowskiemu o 80 zł, Rozalia 
i Emilia Totty przeciw Stanisławowi i Pran- 
ciszee Bednarskim o 300 zł. i d, Józef 
Weiss przeciw Rafałowi lsraelowi o 65 zł, 
Józef Blonder przeciw Janowi Pawlikowi o 
25 zł, H. J. Bernstein przeciw Leibowi Ro- 
zdołowi o 3825 zł. 5 kr, 162 zł. 35 kr. i 
271 zł. 51 kr., Jskób Binest przeciw Izra- 
elowi Sohlowi o 12 zł, Tekla Boser przeciw 
Breindli Gawiirzowej o 99 zł. 58 kr., pierw- 
sza przeciw Wojciechowi i Annie Bulikom 
o 435 zł, Perec Fisch przeciw Kajetanowi 
Kamienobrodzkiemu o 185 zł., Wojciech 
Fachs przeciw Józefowi Osterweiliwi o 243 
zł, 45 kr., Kajetan Gąsiorowski przeciw 
Le:bie Griiafsldowi o 22 zł 6 kr., Samuel 
Gutmann przeciw Chsnie Sehleinowej o 48 
zł., Sira Izrael przeciw Judzie Kehowi o 26 
zł., Leib Kelm»nn przeciw Janowi Gutwiń- 
skiemu o 70 zł, Bsnjamin Kanarienvog-l 
przeciw Herszówi Glasmanowi o 14 zt., 
Sara Kellmann przeciw Fe dze S<shleinowi 
o 88 zł. 36 tr, Józef Kunz przeciw Ulry- 
kowi Obrechtowt o 106 zł. 6 kr., Moses 
Korete przeciw Rafałowi Taubens. hlagowi 
o 80 zł., M.rya Koaikiewicz przeciw Fran- 
ciszee Baldiniowej o 25 zł., Abraham Leser 
przeciw Anzlow: Lichtblauowi o 10 zł., Izak 
Luxenberg przeciw Simche Hof udowi o 239 
zł. 45 kr. Samson Móllsr i Aleksandec 
Goldmann przeciw Stanisławowi Rozieckie - 
mu o 232 cent. siana, Liebe Perlmann prze- 
ciw Abrahamowi F äoklowi i Beili Kauftha- 
lowej o 100 zł. i d., Leib Rəichsthaler prze- 
ciw Mendlowi Hllandrowi o 49 zł, 9 br., 
Stanistaw Waguza przeciw Ksterze Rotter- 
manowej o 32 zł., Mjżesz Bersohn przeciw 
Michałowi i Anbie Kaiserom v 100 zł, H. 
J. Bernstein przaciw Chaimowi Silbermano- 
wi o 375 zł., Samuel Dawid przeciw Peszli 
Spieglowej o 28 zł, Szymon i Agnieszka 
Drozdowscy przeciw Fcauciszkowi U-frie- 
dawi o wykreślenie 100 zł z realności L. 121 
w Tarnowie, Szymou Drozdowski przeciw 
Aleksandrowi Baldini-ma o 14 zł. 6 kr., 
Ester Eisenberg przeciw Abie Blonderowi o 
50 zł, Samson Miller przeciw Fawlowi Blo- 
chowi o 250 zł, Józef Ost.rweil przeci w 
Lipie Wei garten»wi i Herzowi Eaglowi o 
80 zł, Bonificy Osuchowski przeciw Smu- 
glowi Loxsaberguwi o 100 zł. i d., Ringel- 
heim i Merz przeciw Karolowi M'jerowi o 
23 zł 39 kr, Alter Rubin przeciw Silumo- 
nowi Nadlowi v 50 zł. w, Mendel i Feiga 
Redlichowie prze'iw Herszowi Meaaschemu 
i Dawidowi Izraelowi o zwrot bindy i kul- 
czyków, Svmuel Rykoch przeciw Herszowi 
Sagalie o 60 zł. 8 kr, Juda Sshenier prze- 
ew Abrahamowi Bergerowi o 386 zł., Men- 
del Süsskind przeciw Józ fowi Gawitrzowi 
o 20 «4. 18 kr, Itte Wald przeciw spadk. 
Noego Simeta o 110 uł. i 275 zł. w., Maj-r 
Jıkubowicz przeciw Nathanowi Tachbandowi 
o 14zł, Iznacy Jurski przeciw Maryi Przy - 
byłkow j o 20 zł, Mojżesz Kleia przee w 
Izrazłowi S'bmeriingowi o 10 zł., Binjamin 
Kanerienvogel przeciw I:raelowi Waldowi o 
100 zł, Beila Lorissh przeciw Mojżeszowi 
M:ndlowi o 24 zł. 48 kr, Josel i Hene 
Mz:hlerowie przeciw spadk. F.anviszka Smo- 
lasza o 250 zł., Tomasz Nalepka przeciw 
G:brzelowi Goldzteinowi o 60 zł. i d., To- 
biasa Fəlber przeciw spadk. Antoniego i 
Tekli R:binsiewiczom o ekstab. 248 zł 55 
kr, Kajetan Gąsiorowski przeciw Kelmenc- 
wi Platzmanowi o 38 zł., Baruch G'asscheib 
przeciw Nuch:mow Riegarowi o 42 zł. 20 
kr., perwszy przeciw M jżeszow i Małee 
Grfiasteiaom o 38 zł 36 er, Osor G>ldberg 
przeciw Karolowi Schwarzowi o 195 zł. 48 
kr, Simcha H fjud przeciw Izakowi Kam- 
pfowi o 84 zł, Ignacy i Kzbi:ta Jurs:y 
przeciw m>siə Kaspra Palinki o ekstab. płacy 
rcczaej 150 zł, Mojżesz Klein przeciw Mən- 
dlowi Landauowi o 33 uł. 88 kr., Izrael 
Kaminer przeciw Szachmie K paerowi o 91 
zł. 57 kr., Bila Larisch przeciw Mojżeszowi 
Mendlow: o 15 zł, 45 kr., Adam Morawski 
przeciw W.lfowi Wachskerzowi o 24 zł, 
Filip M:lzer przeciw Lsibie R3ichstahlerowi 
o 481 zł. 36 kr, Ulryk Obre ht przeciw 
Józefowi Cteplikowi o 7 zł. 86 kr., Mojżesz 
Rosenfsld przeciw Wolfowi Gersonowiczowi 
o 12 zł, M L Rosset przeciw Dworze Bra- 
wenfyldowej o 466 zł, Józef Stumreich prze- 
ciw Berlowi Gintlowi o 45 zł, Hersz Sala- 
mun przeć w Józefo si Piotrowskiewu o 15 
sztuk skór, Aniela S'russ przeciw Stanisła- 
wowi Szumomi o 119 zł. 22 kr., Tobias 
Bloch | Majer Fawel przeciw H>rszowi Blo- 
chowi o 667 zł. 36 kr, S-auisław i Fran- 
ciszka B2daarsey przeciw N Philipstschowi 
o eksiab. 86 zł. 7'/, kr. i d., pierwsi prze- 
ciw masie Meci-ją Armatysa i Mrciaa Du- 
d.iński:go o ekst:b. 87 zł. 48%, kr. id, 
Fr<uc:szek B'ser przeciw Siulowi Duratowi 
i Naf.alemu Spirowi 0 zwrot obligacyę na 
827 zł. id., Rozalia Biszkowa przeciw Woj- 
ciochowi Kosłowi o 22 zł. 30 kr, Tomasz 
Chruściko vski przeciw I:raelowi Bernstei- 
nowi o 40 zł., Efroim &dəlstein przeciw 
M ehałowi Kaiserowi o 100 zł, Józ-f Eisen- 
berg przeciw Mciejowi Brandowi o 38 zł, 


8 kr, Estera Kisenbergowa przeciw Wolfo- 
wi Gingemu o 3872 zł. 9 kr., Berl Frankel 
przeciw Leiba i Szyforze H ffom o 128 
złotych reńsk. 29 krejcarów, Jakób Foliner 
przeciw Frznciszce Bald niowej o 54 zł 36 
kr, Zofia Zając przeciw Jakóbowi Wióblowi 
o grunt, Stanisław Herzberg przeciw Józe- 
fowi Klsnerowi o 251 zł 42 kr, Leiv Ko 
hane przeciw spadk. Stanisława Masiewicza 
o ekstab. 50 zł., pierwszy przeciw Petroneli 


Papuz'ńskiej i Katarzyai» K jańskiej o ekstab. | xsnbergwi o 200 zł., Berl Barnstain pr, eciw 
37 zł 30 kr i d, pierwszy przeciw masie | Jakóbowi i Hendli Bsrgsrom o 25 zł, 
Franciszka Richtera o ekstab 125 zł, Ani l.:]th.n Baumgarten przeciw Elżbiecie B uscho- 


Kusierska przeciw Kazimierzowi Ganki.wi- 
czowi o 58 zł. 147], kr., ASzer Landau prze- 
ciw Dawidowi Lichtigowi o 127 zt. 16 kr, 
Pinkas Palester przeciw Onaimowi Sichsowi 
i Józefowi Trembeckiemu o 50 zł, M jże:z 
Rand przeciw Izakowi Lustgartenowi o 100 
zł., Leb Rsichsthaler przeciw, Francisz- 
kowi Fischerowi o 50 zł., Leib Spiegel prze- 
ew Herszowi Wolkierowi o 133 zł, Jan 
Smiałski przeciw Józefie Kwiatkowskiej o 
o 188 zl, Dawid Siisskind przeciw Mn 
diow; Siusskiadowi v ekstab 300 zł., Sobe- 
styan Wielgus przeciw Igoacemu Ksiserowi 
o 51 zł., Józef Bionder przeciw Mojżeszowi 
Randowi i Józefowi i Rozali Banesch m o 
ekstab. 300 zł, Paweł Cecst prze'iw An- 
drzejowi Nowakowi o 35 zł. w, ChI Frisch 
przeciw Mojżeszowi Barnstainowi o 115 zł. 
w. i d, Józef Porszter pr-ciw- Jędrzejowi 
Zarzyckiemu i Dominikowi Durstowi o 200 
zł., Dawid Grvbtuch przeciw Michałowi Et 
tiogerowi i Feidze Friedowej o 280 zł, Na 
than Grabschrifc przeciw Meadl>wi Izraelo 
wi o 14 zł, S:hmelta (Goldsand przeciw 
Kasprowi Pelince o 68 zł. 36 kr., Michał 
Kostkowiez przeciw Wolfowi Waszerowi o 
194 zł. 80 kr, Stanisław i Marya Klimtie 
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Woje:echowi Onakerowi o 34 zł. 80 kr., Wa- 
lenty i Marya Sorysiewiezowie przeciw Fran- 
ciszce Baldiniowei o 4 zł., id. i o 100 zł, 
C. M. Sidorowiez przeciw spadk. Stanisława 
Dereniewicza o 73 zł. 15 kr., Wincenty Szu- 
lisławski przeciw Leibie Griinfeldowi o 49 zł., 
Aron We.s przeciw Abrahami Methowi o 
20 zł., Stanislaw i Marya Boruchy przeciw Jó- 
zefowie Maślonee o sekwe»tracyę grantu, Ja- 
centy B:ałkowski przeciw W. Winklerowi 
o 20 zł., Szym»n Boruta przeciw Jakóbowi 
i Handli Bergerom o 80 zł, Tomasz Burda 
|przeciw E terze Ungarowej o 18 zł, H. J. 
Bernstein p:zaciw Laji Chanelesowej o 200 
zł, Chaim Izrael przeciw Bogusławowi Za- 
rzyckiemu o 18 zir., Jan Fróhiich przeciw 
Jazóbowi Bsruchowi o 38 zł. 50 kr., Jakób 
Goldlust i Danel Jakób przeciw Fuszlowi 
R.tzowi o 3800 zł. 1d, Wojciech Hsjda prze- 
dw Herszowi Mendlowi o 10 zł., Maciej 
Juza przeciw Ignacemu Kaiserowi o 35 zł., 
i d., Tekla Kobylska przeciw Karolowi Kne 
dichywie o 6 zł. 40 kr, Mimndeł Laadau 
przeciw Leji Ohamelesowej o 120 zł, Wa- 
lenty Müller przeciw Maryi Przybyłkowej o 
60 zł., Walenty Musiurini przeciw Tomaszo 
wi i Wiktoryi Czyszkowskim o ekstab. pra- 
wa najmu, Mojżesz Rand przeciw Uhaji Mei- 
selesowi o 300 zł., Tomasz Siemieński prze- 
ciw Lornemu Rzppaportowi o 31 zł. 48 kr., 
Wzlenty Sorysiewicz przeciw Zofii Przedrzy- 
wodowej o 16 zł 9 kr., Jan Sołtysek prze- 
ciw Herszowi Tuchfeldowi o 45 zł, Hersz 
Weinfeld przeciw Walergi Janikowskiej o 16 
zł. 48 kr., Mojżesz Woif przeciw Jozefowi 
B.oxderowi o 20 zł.. Abraham Blonder prze- 
ciw Jerzemu Eraśmusowi o 4 zł. i zwrot 
mebli, August i Z fia Chmielowsey przeciw 
spadk. Franciszka Chmielowskiego o 238 zł., 
Hfroim Edelstein przeciw Rafałowi Kleino- 


Jakubowska przeciw Leibie i Ryfee Galb 
wachiom o 35 zł, Jlgnarcy Jurski przeciw 
T»ofili Stobieckiej o 860 zł. Wincenty Ja- 
kubosski przeciw J nowi Waliinowi o 20 
zł. id, Klissz G:ldflies przeciw masis Liep- 
pe Wsingartenowi o 500 zł, J:n Czsjków 
ski przeciw H-rszowi i H-ji Mikołajew ezom 
» zarot różnych rzeczy i 22 zł., Szymon 
Bloch przeciw masie Macieja © scht: o 80 
zł., Tomasz Bagd s "rzeciw S mul:zi Du- 


Na 


wej o 86 zł 36 kr., Marya Blorh ;rzeciw 
Sarze Perlsteinowaj o 291 zł, Kat:rzyna 
Oichowiczowa przeciw Barbarze Fachsowej 
o 90 zł. w, Józef Cieplix przeciw Mauryce- 
mu Pallrstrowi o zapłacenie 2 zł. 30 kr. i 
d, Salamon Di-ner przeciw Lesibie S*hlei- 
nowi o 66 zł, 4 kr, Herz E:zel i Jóżef 
Rapp:port przeciw Jakóbowi Goldlustowi 
o 281 zł, Salamon Finkelstein przeciw Men- 
dłowi Kannerowi o 113 zł 30 kr, Bər- 
Fränkel przeciw Izraelowi Zslendorfawi o 80 
zł. w., Kajetan Gąsiorowski przeciw Magda- 
lenie Wie:ha o 80 zł, Józef Gu!dlust prze 
riw Szymonowi Drozdowski»mu o 18 zł, 
Hsuoch Kleimaua przeciw Adolfowi Kamie- 
nobrodzeiamu © 75 zł, Konstancya Łącz 
kowska przeciw Władysławowi W dzińskie 
mu o 100 zł, 50 zł. i 25 zł, Fiorysn Ły- 
sagórski przariw Autouiemu Hahiskiamu o 
32 zł, Józef Mxchowicz przeciw M+reelemu 
Tcojanowskiemu o 20 zł, M: hał Srhaltzel 
p:zeciw Waleryi Janikowskiej o 100 zł , Mi- 
ch:ł Zelazowski przeciw Staui.ławowi i Fran- 
ciszca Badnarskim o 90 zł, Apolesia Tar- 
nowsk» przeciw Janowi B chyńskiemu o 5 
zł., Apolonia Tarnowska przeciw Leono*l 
Cybulskiemu i Tecdorze Kurzweilowej o 3 


wiszowie przeciw Stanisławowi i Tekli Ro- |zł., Mojżesz Schwars przeci» nd sikowi 
zieckim o 200 zł, Abraham Marder przeciw į Potri o 70 zł 42 kr., Leb Shlain przeciw 
Herszawi Fustowi o 182 zt, Andczej Mikie- |spxdk Frauciszka Ssgórstiego o 82 zł. 15 
wiez przeciw Mortkowi Kupferowi o 46 zł |kr. i d, Tekl: Slager i Ansstazya M raw 
w, Mitarzyna M:kołajczykowa przeciw Jó- | ska przeciw Józefowi, Michałowi i Leno i 
zefowi Mikołajezykowi o 40 zł., L ib Mwtko Kaiserom o wymurowanie kasału, Freida 
przesiw Wo:fowi Reichs halerowi o 240 zł, Pailster przeciw spa k. Franciszka Qzyzewi 
Masa Igiuscego Obrąbskiego przeciw Fran- |eza o 85 zł, Enilia Pfiedt przeciw spask, 
cis.komi Grabowsk:mu o 111 zł, Bazyli Fegi W>lfowej o 100 zł, Mirya P zybzłk» 
O.levki przeciw m»s e Wiacentego P zybyłii przeciw Jakóbhowi Nafi:lemu o 24 zł, Ja ób 
o 160 zł, Walen y Pryziński przew Józe- P.s przeciw Andrzejowi Pisowi o 120 zł, 
fowa Wilzyńskiemu o 100 zł, Mich:t Pit- Ulsyx Obrecht przesiw Igaacemu Jursziemu 
kiewicz przeciw Annie Kubikowej i Jasrzemu 0 28 sł. 49 kr, Józef M hler przeciw Piw- 


wi o 180 zł 26 kr., Saul Finkelstein prze- 
ciw Ohaji Karolowoj o 45 zł, Saul Finkel- 
stein przesiw Izak»wi Karolowi o 325 zł. 
14 kr, lask Hirsch przeciw Mojżeszowi La- 
rischowi o 40 zł, Wojerech Krupski prze 
ciw L Goldmanow1 o 12 zł., Rafał Młkow- 
ski przeciw Karolowi Walezyńskiemu o 36 
zł. 43 kr, Bauch Ringeihsim i Merz pree 
ciw Franciszkowi Krausnekerowi o 20 zł., 
Mau'ycy i Beizlia Simzowie przeciw Wolfo 
wi G-r:chowitzowi o 8 zł, 30 kr., Wolf 
Schmerl.ng przeciw Izraelowi Spamolowi o 
14 zł. 48 kr, Mojzesz Stieglitz przeciw Mi- 
chałowi B-rgaauowi o 51 zł. 20 kr., Aszer 


Meszweisowi o 15 zł. 30 kr. w., Jaa Rusi- trowi Linertewi o 50 t., Franviszk: Mahni- 
nowski przeciw Piotrowi i Teresia Jsklom 
o 60 zł. Ernest Szrzywanek prz:ciw spadk. 
Wiacentegy Przybył.i o 45 zł. w, Eliasz 
Splnz przeciw Mechli Tra. gototwej o unie 
ważivienie skryptu na 860 zł, S heirdel 
Wicht przeciw masie L iby i Gul Kapu- 
neiów o 80 zł., Anna Winsier przeciw Ka- 
rułowi Lebmanowi o 47 ł. 26 kr, Aadrz-j 
Zarzycki przeciw Jakubowi Ksmienobrodz- 
kienu o 50 zł, pirwszy przesiw spadk. 
M:teusza Pieniążka o 75 zł i 134 zł. 20 kr., 
Andrzej Zsrzy ki przeciw S'a .isławowi U- 
piatyck.emu o 69 złotych r. w, Frauciszek 
Hueber i Franciszek Fröhlich przeciw Ba- 
ruchowi Neumanowi o 335 zł., Franciszek 
L.tosiński przeciw cjeu Franciszkowi Lato- 
siń;kiemi i Warławowi Tarczyńskiemu o 
320 zł, Marya i Tekla Miłkowskie i Józefa 
Ziel ńska przeciw masie Joela i Breindh 
F-intuchów i Mich Pal:stra o 320 zł. 272), 
kr. w., Walenty Müller przeciw Laibie S blei- 
nowi i Jakóbowi Danielowi o 132 zł. 50 kr., 
Tumasz Rękal i M cha} Uson przeciw Ma- 
ciejowi Lisowskiemu o 21 zł. 28 kr., Ignacy 
Richt r przeciw Mizli Stiglicowi o 451 zł. 


cka mz ciw Jau'wi Kw.czzle o "1 zł. 80 
kr., Potr Linert przeciw Maryi Bołzowski-j 
i Józ fowi Msjesskiemu o 15 zł 34 kr, 
Wiihsim K» h przec w spadk. Igaacegu Kö- 
nigsbergs o 50 duk, K tarzyna Ksi tkow 
ska przeciw Aogu:tyn wi Paielskiemu o 200 
zł, Alb'n Kobylski przeciw Rudolfowi Mi- 
chniewiezowi e 22 zł , Franciszek Kanuiowski 
przeciw TFeliksowi P.aszyńskiercu o 28 zł. 
30 kr., Debora Handgriff przeciw Suguelu- 
wi i Mindli Schmerlingom o 38 zł, Adolf 
Gzster przeciw Jəķkóbowi GŁistero*i i Gitli 
Gəldlusto xej o 457 zł. 30 kr, Audriej Gru- 
dziński przeciw Franciszkowi i Brygicie 
Kaniowskia o 120 zł, Katarzyna Fróhlich 
przeci» Maryi Horaszkowej o 10 zł., Szy- 
mon Diozdowski przeciw W jciechowi Oae- 
kerowi o 13 zł, Mjż: z Fiort przeciw Na 
che Osterweilowi o 165 uł, Józef Heterj 10/4 kr, Jacznty Białkowski przew Ale 
przeciw Piotrowi Kozłowi o 9 zł. 36 kr,| Fsandrowi Kwiatkowskiemu o 9 zł. 20 Kr. 
Franciszżk Jagi-lski przeciw S-bastyancw) | Marja Bobrownicka przeciw Bsailowi Abra- 
Kwistkowskiemu i Ficrianowi Bi-szczadowi | hamowi o 20 zł. i d, Nathan Baumgarten 
o 121 :} 48 kr., Abrsham Pilzer przeciw | przeciw Boruchowi Glzsschsibowi o 27 zł, 
Ludwie: Siekiuwskiej o 189 zł, Władysław |J n i Ad If Tollaerowie przeciw Janowi Gui- 
S nzu zko przeciw Wlervanoei i Henryce, wińskiemu o 195 zł 45 kr. i d, Bs] Fihu- 


Sch melko przeciw Floryanowi Mikieiń skiemu 
o 110 zł, M D. Stiegluz przeciw Maryi 
Przyhyłsowej o 59 zł, Fany Storue: prze- 
ciw Bslowi Goldminowi o 35 zł , Wolf 
Sh ueiling przeciw Chximowi Simonowi o 
20 zł, Jakób Solet i Eliasz Spisz przeciw 
Abr: hamowi Nalhanowi o 486 zł. 28 kr., 
M.z s Sieglitz przeciw Michałowi Homtu- 
terowi o 30 zł. 54 kr., Walenty Sorysiewicz 
przeciw Jaaowi i Katarzynie Rossdorferom o 
58 zł. 29 kr.. M. D. Stieglitz przeciw Bala- 
mouowi Weissowi i Leibie Rsuchowi o 168 
zł., Jsn Wolin przeciw Wincentem Jakubow- 
skismu o 89 zł 37 kr, 18 zł. 27, Dax A- 
braham przew Izraelowi Holl+adrowi o 20 
zł, Nathan B:rnstein przeciw Leibe Schlei- 
nowi o znies enie muru, Błażej Błaszczykie 
wiez przeciw Samualowi Methowi o 130 zł. 


24 kr, Ma kus R:ssat przeciw Karolowi 
Sironnerowi o 26 zł., Walenty Lorysiewicz 
przeciw sp d. Natana Fraakla o 50 zł, Jó- 
zef Woderyński przeci lzakowi Luxenb 1go 
wi o 80 wł., Katarzyna Baracińska przeciw 
Karolowi Stronerowi o 3 zł. 20 kr, i d, Berl 
Erber przeciw Izraelowi Kastenowi o 140) 
zł. 5 kr. w., Jakób Folner przeciw Reginie 
Wielgusińskiej o 102 zł 9 kr., A*drzej 
Lindert przeciw Izraelowi i Józ fowi Repa- 
portom o 15 zł. 48 kr, Piotr Linert przesiw 
Brandl, Baili i Springe K»ste om o 30 zł., 
Hersch Leyzor przeciw Walentemu Mińlle- | zł, Michał Hand praeciw Antoni: mu M r- 
rowi o 318 zł. 22 kr. w, Spadx Lespolda | hitaerowi o 84 4 24 kr, Igazev Jurszi 
Müaka przeciw Fr-neiszkówi Hausrowi o| przeciw Abrehamuwi Mojżeszowi P lrerawi 
o 32 zł., Lipa Palest.r przeciw Gintli Wol- | o 367 2h Frane'szek Lorber przeciw Fisz- 
fowi i Z.kerowi o 400 zł, Obaja Palester lowi Rateo*i i Stanisławowi Hordyńskiemu 
przeciw Zstelowi Pflaumowi o 240 zł, Izek | o 185zł, M edel Lendsu przeciw Chaimowi 
Reiss przeciw spadk. Izraela Ka-tena © 36 Rebewowi o 185 zł 11 ir, Wittorye Puch 
zł. 18 kr, Szyja Rubel prze iv Jerzemu »rzeci» Józefowi Weiszoxi o 88 22, Sul 
Ptaszyńskiewu o 32 sł, Walenty Sarycie- R=ppaport przeciw S.muelowi Metbowi o 
wicz przeciw Abrshemowi F Auklowi o 325 72 zł. 8% kr., Jakób Repitz przeciw Jakó- 
zł, Władysław Sanguszko przeciw Marcino- bowi ianielowi e 150 ał, Symon Horn 
wi Rvbie o 66 zł. 40 kr., Jau Senitzel prze- stein przeciw Augusto ` ! Bettemu o ekstab. 
ciw Walentemu Kępińskiemu o 56 sł. 1 14 najmu z realacści Nr. 184, Magdalena S2 zy- 
zł. 24 kr, Marcel Trojanewsti przeciw Ka  gielska przeciw Janowi Johnowi o 58 zł. 
źmierzowi Stelsiewiczowi o 25 zł, Andrzej 30 kr., Władysł+w Sanguszko przeciw Józe- 
Zarzycki przeciw Wacławowi i Maryi Tar- fowi Torezeństiemu o 24 duk. i d, Mendel 
czyńskim o 400 zł., Menke Wechsler prze- Sfsskind pizeciw W lfowi i Leji Gerschono: 
ciw Joelowi Monkeid o 68 zł 52 r, Kata-, wiczem o 69 zł. 12 kr, Tomasz Nidecki 
rayna Sternad przeciw Ludwikowi i Emilii | przeciw Leibie Bi:iermanewi 0 74 z}, B. 
Sternaıdom o 33 zł, Michał Piszta przeciw | Ring Iheim i H Merz przeciw Janowi H'- 
Jakóbowi Spinnerowi o 20 zł., Józef Nie | genberg-rowi o 31 zł. 56 kr., Kiemens Ru- 
miec przeciw Wojciechowi Star.yekiemu o | towski przeciw Józefowi Gaiewuszewski mu 
40 zł, Floryan Łysiaegórski przeciw Karo-|i Adolfowi Br.e'aniemu o 200 zł, Mojżesz 
lowi Wolframowi o 38 zł., Chana iBerl Ka | Stieglitz przeciw J. Kotersowi o 132 zł, 36kr, 
steny przeciw Breirdli Boruchowiczosej i| Walenty Sorysiewicz pazeciw  Wacławowr 
Berlowi Wigdozewi o 80 zł. 65 kr., Wiktorya | Rolletschekowi o 50 zł., pierwszy przeciw 
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Lisisgórskim e 108 zł, Eiward Skowroński 
i Aulela Strzegocka prseciw Wojciechowi 
Bóhmowi o 25 zł. M jżesz i Estera 5 :'hmer- 
lngowie przeciw Wolf wi Brandowi o 9 zł, 
S lamcn Srumyf przeciw F. włowi Ornstei- 
poxi o 15 zł, Tekla Szlagier przeciw Emilii 
H-llerowsj o 20 zł, Józef Srebesta i Jan 
K=iczala przeciw Adolfowi Kozi rskiemu o 
o 48 zł, Mirl Kdelst-in przeci * Samoelowi 
Kleinosi i Mendlowi Kanne owi o 250 zt, 
Cheim HK glevder przeciw B rlowi Eagl-nde 
rewi, Izraelowi i Fetdze Birgajerom c 249 


kel przeciw Herszowi Spripgerowi o 194 zł. 
52 kr., Saul Finkelstein przeciw Izaxowi Ko- 
r.lowi o 138 zł. 26 kr, Hersz Hxsdgr ff 
przeciw Beniaminewi Kurzowi o 38 zł, Sa 
jamoa Hersh przeciw Abrahamowi Vor- 
schirmowi o 98 zł, Mendel Herz przeciw 
Antoniemu Wohllebrowi o 70 zł., Marya Ja 
worska i Antonina Fórdisch k przeciw Le- 
onewi Bełzoxskiemu o 100 zł, Jaa Ka- 
sprzyczkiewicz przeciw Antoniemu Zsakowi 
o 15 zł 18 kr, Marya Korn tadt przeciw 
H-rszowi Semalewi o 50 zł, Jakób Loydl 
preciw Rudolfowi M::hniewiczowi o 155 zł 
37 kr., Lab Münz przeciw Szai Berkowiczo- 
wi o 28 zł, Feiwel O:astein przeciw Fei- 
dze Weissowej o 11 zł, Mi:hał Pallester 
przeciw Berlowi Schleizowi o 87 zł Gttl 
Pflaum przeciw Pesali KAf:rowi o 50 zł, 
Baruch King-'hsim przeciw Izakowi Lang- 
masowi i East. Rozwsłowszi mu o 500 zł, 
Ringelheim i Msz przeciw Jakóbowi Har- 
kamowi o 5 zł., 72 zł. id, Józef Serwiń- 
ski przeciw Wojciechowi Jaroszowi o grunt, 
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36 kr, Kazimierz Kozioł i Andrzej Pisz 
przeciw Herszowi Gelbwachsowi o 87 zł., 
Jan i Francisz.a Kwisowie przeciw Barba- 
rze Fuchsowej o 45 złr. 51 kr Jerzy Mur- 
weiss przeciw spadk, Antoniego Beska o 22 
zł. 6 kr. i d., Boruch Neumanna przeciw Da- 
widowi Rosnerowi o 100 zł, R ngeiheim i 
Merz przeciw Chaji M-iselesowi o 158 zł. 
49 kr., Spadk. Wal:niego Stochmala prze- 
eiw Jakóbowi Bergerowi o 42 zł, Józef i 
Małka Spinzowie przeciw Herzowi Solsndro- 
wi i Herschowi Selmanowi o 4000 zł, Sta- 
nisław Szum przeciw Rozalii Szuleowej o 
wykreślenie 200 złp. z realności Nr. l na 
Zabłociu, Maciej Sowa przeciw Dawidowi i 
Ryf:e Regenbogenom o 20 zł, Leib Schen- 
kel przeciw Walestemu Mill rowi o 43 zł. 
8 kr., Edward Strasser przeciw Ls bie Ro- 
senfeldowi o 20 zł., Walenty Sorysiewiez 
przeciw Franciszkowi Liebichowi o 84 zł. 
20 kr, Walenty Sorysiewiecz przeciw Ale 
ksandrowi Baldiniemu o 260 zł, Auna Tür- 
dischek przeciw Andrzejowi Piąt siewiczowi 
o zt, 20 kr, Menke Wechsler przeciw Jó- 
zefowi Kisenbergowi i Guld. Kopel o 326zł. 
26 kr., Agnieszka Zelazowaka przeciw Sala- 
monowi Lukowi o 55 zł, Włsdysław Ari- 
w:ński przeciw Samulowi Chai mowi o 180 zł., 
Akiwa Bersohn przeciw Samuel. wi Schule- 
mowi o 45 zł. 39 kr, Franciszka Baldim 
przeciw Walentemu i Maryi Lorysiewiczom 
o 150 zł, Dawid Berkowicz przeciw Benja- 
minowi Berenbergowi o 40 zł., Józef Chru- 
szczewski przeciw Herszowi i Deborze Gold- 
fs:bom o 48 zł. 45 kr., Wilhelm Erler prze- 
ciw Chaji i Abrahamowi Me selesom o 147 
zł. 19 kr., Samuel Feintuch przećiw Abra- 
hamowi Manowi o 80 zł, Kajetan Gąsio- 
rowski przeciw Abrahamtowi Leiblowi o 14 
zł., Hersz S«lamon przeciw Janowi S hiitz- 
lowi i Wincantemmu Kamińskiemu o 13 skór, 
Jakób Haftei przeciw Berlowi Sachsowi o 
22 zł. 48 kr, Ignacy Jurski przeciw Kaje- 
tanowi Kamienobrodzkiemu o 112 zł, Na- 
tan lugber przeciw masie Jana Zabłockiego 
o 95 zł., Chana Kaul przeciw Mendlowi Kel- 
lerowi o 140 zł, Akiwa Klen przeciw Wol- 
fowi Gerschowitzoni o 120 zł, Jakó» Ko- 
rzyngk przeciw Wolfowi Feigowi o 48 zł 

S'aja Kornhauser przeciw Leibie Heckerowi 
o 60 zł, Wclf Kanarieufogel przeciw Leise- 
rosi G ldmiiażosi o 7 zł, Aadrczej Kilg 
pzeciw Majerowi Jakubowiczowi o 208 zł., 
40 kr. Jawób Leibel prze'iw Szymonowi Jan- 
kowskiemu o 12 zł, Marya Bloch przeciw 
Ch:ji Chamel-s>xej o 393 zł 44 kr., Józef 
Blonder prse iw masie Katarzyny Gross- 
wej o 16 zł, Wolf Bernstein przeciw Karc- 
lowi B>djurowi o 83 zł 52 kr., Marya Bloch 
przeciw lzraelowi i Peszli Spirom o 842 zł., 
H. F. Bernstsia przeciw Leji Chazelesowej 
i Sarze Grossfeldowej o 288 zł 25 kr., Fran- 
ciszka Baldini przeciw Walentemu i Maryi 
Sor,siexiczom o 30 zł, i o unieważnienie 
kontraklu, Samuel Chaim przeciw Michałowi 
Kluskiewi zowi o 165 zł. w, Anna Döller 
przeciw Walentemu Wojnowskiemu o 14 zł. 
40 kr., Miri Edelstein przeciw Franciszko- 
wi Liebichowi o 24 zł., Józef Eisenberg prze- 
ciw Lsibie Deitel o 117 zł. 54 kr., Jan Fin- 
ger przeciw Abrahamowi Pilzerowi o 498 zł w., 
Bsila Vortreffor przeciw masie Katarzyny 
Grosiowej o 29 zł., Jakób Goldlust przeciw 
Kfrcimosi Löw o 12 zèr., Michał Hawel 
przeciw J.no*i Rądkiewiezowi o 17 zł. 38 kr., 
Salamon Hersch przeciw Józefowi Kleinowi 
o 54 zł., Michał Iwański przeciw Szymono- 
wi Iskrewiczowi o 52 zł, 24 kr., Mateusz 
Jakubowski przeciw Markusowi Handowi i 
Szymonowi Zelazowskiemu o 24 zł. id., 
Natban Ingber przeciw Ludwikowi Bauswaa- 
gowi o 17 zł. 15 kr. w., Szymon Chtząszcz 
przeciw Michałowi Auf:snbergowi o 11 zł., 
Jan Krzemiński przeciw Walentemu Grzy- 
bowskiemu o 6 zł. 84 kr. Maurycy Kebl- 
marn przeciw Szymonowi Goldmanowi o 200 
zł, Leib Kwadrat przeciw Janowi Gutwiń- 
skiemu o 29 zł. 59 kr., Izak Luksenberg 
przeciw  Schulimowi Schnupfrebakowi o 
103 zł, Perl Leser przeciw El:aszowi Goli- 
sandowi o 80 zł, Izak Lustgarten przeciw 
Karolowi Bodjarowi o 66 zł, 34 kr, Fran. 
ciszka Mūak przeciw Chaji Mechiowiczowej 
o 90 zł., Majer Mehl przeciw Herszowi Gold- 
farbowi o 70 zł, Franciszek Skrzyński przo- 
ciw Mesdlowi i Simch>wi Schónfeldom o 
o dotrzymanie kontraktu, Katarzyna Szwe- 
rowa przeciw Józefowi i Katarzynie Naleź 

nym o 150 zł, Ulryk Obre ht przeciw Jó- 
zefowi Tomoskiemu o 68 zł. 42 kr., Leib 
Ofen przeciw Feliksowi Dąbrowskiemu o 55 
zł. Stanisław Piotrowski przeciw Francisz- 


Józef Szebesta przeciw spadk Franciszka | kowi Sshilhowits: hekowi o 50 zł, pierwszy 
Slsgórskiego o 16 zł. i d, Leib S*bi"hter |przeciw Kajetanowi Kamiencbrodzkiemu o 


prze'iw Izrselowi S hi*hterowi o 100 zł, 
Kasper Tutak przeciw Michałowi Cierpieho- 


| 
| 


100 zł, Józef Rotter przeciw Leibie Gald- 
wachsawi o 10 zł, Jachet Rottenberg prze 


wi o 47 sł. 30 kr., Michał Wojtowicz i Ma- |ciw spadk. Stauisława Dareniewicza o 260 


rya Florkiewiezewa przeciw Ignacemu i Ro- |zł., Rich 


el Rossat przesiw Wolfoxi Feigowi 


zali Fydom o grunt, Leizor Wald przeciw | o 200 zł., Alter Rubin przeciw Mojżeszowi 
Laji Eisn rowej o 315 zł. 42 kr, Marek Harlsch'ma o 52 zł. 6 kr., Gotlieb Roch 


Weiss przeciw Rozie i Samuelowi Weissom 
o 140 zł, 80 kr i d, Awigdór Wasserreich 
prz ciw Dawidowi Spieglowi o 120 zł. 77, 
kr., Ignacy Foszczyński przeciw Floryanowi 
Łysogórskiemu o 100 zł, Leizor Goldmiinz 
przeciw Eli Pelikanowi o 88 zł., Chaim Hal- 
pora przeciw Samuelowi Dienstagowi o 47 zł, 


przeciw Adolfowi Folnerowi o 110 zł, Moj- 
4esz Rossat przeciw Abelowi Vorschirmow 
o 250 zł, Leib Schreiber przeciw Francisz- 
kowi Starkowskiemu o 15 zł. 10 kr., pierw- 
szy przeciw Janowi Szydłowskiemu o 10 zł. 
36 kr., Mojżesz Stieglitz przeciw Hirschowi 
Ungarewi o 34 zł., Hersch Salamon przeciw 


Janowi i Zofii Łabędziom o 58 zł., Szymon 
Sch rastein przeciw IzakowijżGriiabanmowi 
o 21 zł. 30 kr., Helena Tarezka przeciw N 
Nordk:wej i spól. o 8 zł. 20 kr, Kufenaia 
Włodsk przeciw spadk. Mzre na Drelichow- 
skiego o ekstab, 236 „Ł. 7 kr, Hirsch Wein- 
feld przeciw Julii Kozdrańskiej o 9 zł 36 
kr. i d, Wit Witski przeciw Krzysztofowi 
Płosze «skiemu o 303 zł. 12 kr, Jakób A- 
damezyk przecis M chałoni Szezepankiewi- 
czówi o grunt, Stanisław 1 Franciszka Be- 
dnarscy przeciw Maryi Cięglewiczowej i małż. 
Artwińskim o ekstab. prawa współwłasności 
muru; Katarzyna Girtler przeciw Katarzynie 
Janowiczowej o ekstab. dożywocia, Jan Len 
ga przeciw Kzrolinie i Wiktorowi Popigajom 
o 2 zł., Uiryk Obrecht przeciw Oswaldowi 
Artwińskiemu o zwrot jednego dukata, Ro 
zalia Riegerle przeciw Abrahsamowi Goldzan- 
dowi o usunięcie z pomieszkania, Jan i Ker- 
dula Ozajko=sey przeciw Herszow: i Ohaji 
Mikołajewiczom o oddaniezboża, Marcin Łycz- 
ko przeciw Wikioryi Kurdzielowej i Tekli 
Kraussowej o grunt i dom, Adam Morawski 
przeciw Konstancyi Szymańskiej o 1000 zł, 
Katarzyna R-czkiewiczowa przeciw Aadrze- 
jowi Jerzovi o grunt, Jakób Ludek prze 
ciw Jzefowi Maziarzowi o gruat, Alvizy i 
Anna Dones:howie przeciw Maryi i Janowi 
Schafferom o uniaważnienie kontraktu kupna 
realności nr. 45, Karol i Amalia Hułdziń sey 
przeciw Tekli Woramowiczowej o ekstab. 
kontraktu najmu, perwsi przeciw Karolowi 
Lehmanowi o ekstab. kontraktu najmu, Ju- 
lia Henoch przeciw spadkob. Stanisława 
Herzberga o ekstab. ciężarów z realności 
nr. 261 i 262, Franciszsk Kanie» ski przeciw 
Ignacemu Jurskiemu o 20 zł. i d., Jan Ka- 
mienobrodzka i Leokadia Lewandowska prze- 
ciw S:lamonowi Rogerowi o opuszszenie 
sklepu, Feliks Rusinowski przeciw Tomaszo- 
wi Machowskiemu i Aanie Schmidowej o 
ekstxb, 6177 złp. 15 gr., pierwszy przeciw 
Józ-fo*i Zdzińskiermu o 1000 zł. i przeciw 
Aanie S:'hmidewej o ekstab. 2000 zł, Foiga 
Seblein przeciw Tekli Silagerowej o 656 zł. 
i d, Józef i Cypra S*hiffowie przeciw Maryi 
Przybyłkowej o turbowasiu w murowaniu 
domu, Franciszex S hilshawiez?k przeciw 
Janowi Kochmańskiemu o zwrot sużn', Mar- 
cin Trela przeciw Tomaszowi Rużyckiemu o 
grunt, Mojżesz Weiss przeciw Harszewi Sa- 
latowi o 182 zł. 30 kr. i d, Marcia i Ewa 
Zarodowi3 przeciw Józefowi i Maryi Łętow- 
skim o grunt, Marya Zabłucka przeciw Ma- 
ciajowi Sch fferowi o uznanie ojesstwz, Hen- 
ryka Armatys przeciw Józefowi i Tekii Sia- 
niekim o 600 zł., Franciszek i Teresa Bo- 
+erowie przeciw Leonoósi Dziesiewskiemu o 
zwrot różnych monet, H J. Berastein prze- 
ciw Lribis Reichsihalerowi o 601 zł 5%ku, 
Józ f Chrzanowski przeciw Leiserowi Ksimo- 
wi o opróżnienie ubixacyi w domu Nr. 61, 
Majer S-h-iadla Knepfowie przeciw Fsterze 
Rossetowej i Aleksaadrowi Golimanowi o 
unieważnie wyroku, Wojciech Krupski prze- 
ciw J. B. G.ldmancwi o zwrot piwnicy, 


Perl Leser przeriw Natanowi Berssteinowi 


o wychodek, Wanda S haetzel i Józefa Ja- 
worska przeciw Mizli Ed:lsteinowej i Gitli 
Schóaf:ldowej o 1394zł, Tekla Szlagier i 
Anastasya Morawska przeciw Maryi Pilzowej 
o kanzł, Rozalia Benasch przeciw Anisli 
Szumlakowskiej o 1600 zł. Anastazy Czyże 
wież przeciw Józefowi i Tekli Levi kim o 
1000 zł., Msrya Kornstadt przeciw Mojże- 
szuwi Weissowi o 2000 zł., Onufry Kstlzr- 
ski przeciw Joachilowi i Freidzie Frischom 
o 1000 zł., Marya Kornstait przeci Józefo- 
wi i T.kli Lienickim o 1000 zł,, Ado'f Ka- 
mienobr.dzki przeciw Wine-ntemu Szuli- 
sławski»mu o 30 zł., Wajci:ch i Tekla Ko- 
złowscy przeciw spadk. Franciszka Stegór- 
skiego o 1000 zł, Ignacy i Marya Krogul- 
sey przeciw Felksowi Ptaszyńskiemu o wy- 
jawienie majątku po W jeierhu Piaszyńskiem, 
Leja Ja'ób przeciw QCzarnie Samelowcj o 
plac, Mostko Maschlar przeciw spadk. Izaka 
Luksenberga o 1000 zł, Wisdysław San- 
guszko przeciw (haji Goldglsnzowej i Ra- 
fałowi Stahrowi o 204 zł., Andrzej i Teresa 
Styu!sty przeciw Tomaszowi Burdzie o ba- 
dowanie domu, Mojżesz Stieglitz przeciw 
M jżeszowi Reinh»ldowi o 784 zł, Chsim 
Taff-t przeciw Jędrzejowi i Agacie Nowa- 
kowskim o 15 zł. id. Dawid Wei f-ld prze- 
ciw Herszowi Wsirfeldowi i Janowi Gatwiń- 
ssiemu o uznanie wł:sności połowy realno- 
ści na Strusinie, Naftali Spira i Abraham 
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nisław Bednarski przeciw Wojciechowi ijo 106 zł. w., Józef Januszowski przeciw 
Maryi Krupskim o ekstab. prawa ewiksyi | Wojeiechowi Piątkiewiezowi o 700 zł., Na- 
Franciszek i Tekla Bozerowie przeciw Fei-j tan Bernstein przeciw Mojżeszowi Randowi 


dze Wclfowej o zajesienie wybudowanej cy- 
gielni, Szymoa i Agnieszka Drozdowscy 
przeciw Leibis Feigenbaumaw-j o uregulo- 
wanis granie. Schaja Hirsch przeciw Joan- 
nie Wohlleberowej o 970 zł. 40 kr, Jakób 
Haftel przeciw Chielowi Li-ferantowi i spól. 
o zarot wozu, Karalina Kopp i Józef Dzis- 
rzyński przeciw Ignacemu Jurskiemu o uz%a- 
nie ojeostwa, Piotr Puchalski przeciw Dy- 
onizemu Dertolemu o wykreślsnie różpych 
ciążarów, Hersz Rubin przeciw Józefowi 
Szebeście o 500 zł., Walenty Sorysiawicz 
przeciw Fraenciszee Baldinio «ej « 60 zł. 10 kr., 
pierwszy przeciw Grustawowi Nachowskiemu 
o 1789 zł 40 kr.. Tekla Weber i Marysnaa 
Stroner przeciw Maryi Webero tej o 4000 zł. 
i d., Süsskind Weiss przeciw Józefowi Ge- 
würzowi o 49 zł.11 kr., Wojciech Wieckiw- 
ski przeciw Józefowi Małkowi o grunt, Eran- 
ciszek Boser przeciw Abrahamowi Widdenio 
wi i Antoniemu Kryńskiemu o 32 zł. i d, 
Jakób Goldlust, Jaxób Daniel i Szsmoa Mül- 
ler przeciw Fiszlowi Ratzowi o złożen'e za 
chowków, Abbe Meath przeciw Józefowi Hos- 
sąkowskiemu o zburz nie muru, Józef Schiff 
przeciw Anastazemu Siemońskiemu o zwrot 
203 cənt. żeiaza, Henoch Sobel przeciw Mi- 
chałowi Goldbergewi o 1200 zł., Alter Wald 
przeciw Chasklowi Laudauowi o ekstsb, wy- 
roku polub. z realności 37, Taube Weiss 
manu przeciw Rifce Kleinowei i Annie Tür- 
dischkowej o 100 zł., Ohaim Sachs przeciw 
Leonowi Griinkergowi o 100 zł., Władysław 
Sanguszko przeciw Rachli i Rozali Weinber- 
owej o 80 zł., Leib Rosenfeld przeciw He- 
enie Lachowiczowej i Janowi Pomezańskie- 
mu o 29 zł}, Maciej Przybyło przeciw Józe 
fowi Bauowi o 10 zł, Wojciech Ptaszyński 
przeciw Ignacemn i Maryi Krogulskim o 
24 zł, Abraham Nussen przeciw Sa'amono- 
wi Weissowi o 42 zł., Abraham Nussea prze 
ciw Mechli Strum; fowei o 100 talarów; Wa- 
leaty Muszyński prza iw Ignatemu Kaizero- 
wi o 60 zł., Franciszek Łedziński przeciw 
Wiktorowi Miillerowi o 50 zł. Izak Langmass 
przeciw Wolfswi Bibelmatowio 37 zł, 45 kr., 
Sara Kornblith przeciw Mendlowi Bibelmano- 
wi i Arouowi Herschowi o 10 zł. 30 kr., 
Marek K:chane przeciw Stani ławewi B3 
daarskiemu o 226 zł., Józef Kotarski prze 
ciw Adamowi Rogawskiemu i Tomaszowi 
Syttowi o 18 zł. 30 kr. id. Józef i Cecylia 
Jagniątkosecy przesiw Florsanowi Łysiagór- 
skiemu o 20 zł., S mel Horowitz przeciw 
Chanie Weiefeldowej o 19 zł., pierwszy prze- 
ciw Herszowi Weiafeldowi o 41 zł. 42 kr., 
Abraham Grob.uch przeciw Marcinowi Ls- 
biockiemu o 250 zł, W:lf Bernsten prze- 
ciw Herszowi Glaxmanowi o 21 zł 4 kr., Leo 
Bersoha przeciw Herzowi Bloshawi o 18 
zł. w., Izrael Bernstein przeciw Szymonowi 
i Elżbiecie Matuzińskim o 40 zł. w., H F. 
Bernsteia prze iw Walentemu Sorysiewiczo- 
wi o 264 zł. 56 kr., Anachel Leib-l prze- 
ciw Feichlowi Ratzowi o 367 zł. 42 br, 
Sime Meth przeciw Jeremiaszowi Themanowi 
lo 28 zł, Bartłomiej Okrzesza przeciw Tv- 
| maszosi Sichowi o grunt, Ignacy Dobrzzń- 
ski przeciw Leibowi Gelbwachsowi o 80 zł., 
120 zł., Ester Gartner przeciw Janowi Rasch- 
ca o 20 zł}, Wincenty Gabryszewski przeciw 
Mauryczma Pallestrowi i Abrahamowi Mei- 
selesowi o zwrot zegara, Aron Kaminer prze- 
ciw Maryi Biochorej i L-blowi Münzowi o 
50 zł. i o 50 zł., Wincenty Ligęza przeciw 
Janowi Raschee o 400 zł, Samuel Meth 
przeciw Lipie i Keili Weissom o 40 zł. 
S.habsa Rapaport przeciw Piotrowi Klima- 
szewskiemu 0 24 zł, Dawid Siegel przeciw 
K»jetanowi Kamiezobrodzkiemu o 16 korey 
owsa, Jan Szwajkowski prze' iw Walantemu 
Sarysiewiczowi o 20 zł, Tomasz Siemiński 


'rzeciw Herzowi Englowi o 100 zł, Michał ; 


Sternglanz przeciw Rozie Hirsehowej i Ja 

kóbowi Tuchtenowi o unieważnienie wyroku 
i ekstab. 600 zł., Stanisław Waguza przeciw , 
Le z:rowi i S heindli Triherom o 82 zł, 


o 24 zł., Jsn Richter przeciw Katarzynie 
Wiewiorowej o 200 zł., Katarzyna Muszyń- 
ska przeciw Józefowi Naleśnemu o 20 zł 
w. i d, Franciszek i Teresa Mazurkiewiczo- 
wie przeciw Feliksowi Ptaszyńskemu o 13 
zł. id. Józef Nowakowski przeciw Pawłowi 
Kozonkowi o 8 z}, Ulryk Obrecht przeciw 
Józefowi Hossakowskiemu o 20 zł. Wolf 
Rosenthal przeciw Franciszkowi Reme:chowi 
o 50 zł., Aleksander Sandig przeciw Pinka- 
sowi Silbsrmanowi o 150 zwł, Joanna Szu- 
bert prze:iw Stanlsławowi Waguzie i Maryi 
Biegielewiczowej o wystawienie aakwitowania 
na 800 »ł., Aniela Szumlakowska przeciw 
Rozalii Benesch o 60 zł. 16 kr, pierwsza 
przeciw Filipowi i Eliżbiecie Bochmanom o 
czynsz, Jan Szwajkowski przeciw Maryannie 
S'ronerowej i Tekli Weberowej o 500 zł., 
Hersch Salat przeciw Mojżeszowi Weissowi 
o 180 zł., Wigdor Wasserreich przeciw Lei 
bie Neumanowi o 15 złr. Aron Goldlust 
przeciw gminie izraelickiej Tarnowskiej o 
100 zł, Wolf Haller przeciw Józefowi Au- 
sterweilowi o 200 zł, Aleksander Goldmann 
i Julian Kluziński przeciw Antoniemu Brib- 
lowi o 100 zł, Jerzy Halm przeciw Walen- 
temu Móllerowi o 26 zł, Tekla S lagier i 
Babetta Franzowa przeciw Katarzynia Piszo 
w-j o 84 zł, Dominium Tarnów? przeciw 
Laurze Leszkowiczowej o 20 zł., Leib i Ryf- 
ka Galbwachsowie przeciw Dyonizemu i Be- 
atryce Bertolim o 200 żł. 


III. 


Rachunki pupilarne byłego c. k, Sądu 
szlacheckiego w Tarnorie a mianowicie: 

Po Pawle Hiokiewiczu, Konstautym 
Tvylskim, Mishale Konopce, Józefie Szołaj- 
skim, Janie Szumańskim, Janie P;eniążku, 
Henryku hr. Krasiekim. Józefie i Karolu 
Kirchnerze, Jakóbie Łasińskim, Stanisławie 
Ludwikowskim, Wincentym  Kędzierskim , 
Marcelu Miłkowskim, Stani ławie Krokiekim, 
Tytusie Berskim, Inocentym Lawzrtowskim, 
Józefi» Staromiejskim, Henryku Trompeterze, 
Michale Bukowskim, Stacisławia Pilińskim i 
Lsekadyi Treterowej 
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-Rachunki pupilarne byłego magistratu 
mlasta Targowa a mianowicie: 

_ Po Jędrzejn Zarzyckim, Noachu Samet, 
Andrzeju Regul:kim, Józefie Wald, Wincen- 
tym Wal:górskim, Mackusie Nathanie, Men- 
diu L'ehtmanie, Laopoldzie Miink J nie Ru- 
sinowskim, Annia Winklerowaj, Józefie Rol- 
ler, Janie Babst, Ignacym Hsigenwalder, 
Walsatym Krogulskim, Piotrze Kopp, Szy- 
monie Krogulsk:m Ferdynandzie Gayar, Lə- 
wi i Esterzę Spur i Abrahamie Rausch. 


W Twroowie d. 22. lipca 1881. 


Edyk t. 6445 2—3 
L. 21325 4 
„O k. Sąd miejsko-dsl gowany w Kra- 
kowie podaje do wiadomości, iż celem za- 
spokojenia sumy 250 zł. odbędzie się na 
rzesz Doby Lorie w gmachu sądowym w 
dwóch terminach dnia 19 października id. 
21 listopada 1881 każdym razem o godzinie 
10 z rana egzekucyjna sprzedaż realności 
ped L k. 25 w Krzesławicach w pow. Kra- 
kowskim położonej. 

O»na wywołania wynosi 2400 zł. a wa- 
dyum 240 zł. 

Resztę warunków licytacyi, akt osza- 
cowania i wykaz hipoteczey, chęć kupna 
m-jący w tutejszej registraturze sądowej przej- 
rzeć mogą 

Kraków dsia 26 lipea 1881. 

Edykt (6444 2—3) 

L 10280. 


H J. Bernstein przeciw Walentema A 
siewiczowi o 97 zł. 54 kr, Dom bandlowy| — ©. k. Sąd obwodowy w Samborze ezy- 
Lutka i spól. przeciw Stögərowi i Rusino- | ni wiadomo, iż celem zaspokojenia pretensji 
wskiomu o 600 talarów pros, B rl Fränkel Józefa Kowalskiego w kwocie 500 zł. a. w. 
przeciw spidk. Natana Frankla o 1500 zł., | cdbędzie się w tutejszym Sądzie dnia 20 
Józef i Izrael Rapaportowie przeciw Mechli | października 1881, dnia 17 listopada 1881 i 
Traugottowi, o 751 zł. 55 kr., Katarzyna | daix 22 grudnia 1881 każdą razą o godzinie 
R>gulska przeciw Józefia Regulskiej o poło. | 10 rano przyimusows sprzed:ż w drodze pu- 


wę domu, Dom handlowy Kera Niffe prze- 


Gəldsand przeciw Benedyktowi Losensuowi|C'w s adk. Natana Frankla o 652 zł., Szy- 
o ekstsb. różnych praw, Szymon Schorsttin |mox S'hlesinger przeciw S:lomie Lichten- 
przeciw sp+dk. Franciszka Sm:larza o wy- |be'gowi i Antoniemu S»rafińskiemu o 1020 
kreślenie 1363 zł, w. z realności nr. 181, | zł., Masa Stanisława Ludwikowskieg: prze- 
Tomaisz Pischler przeciw Boruchowi Neuma- ¿ew Stanisławowi Herzbergowi o 1400 duk., 
nowi i spól.o unieważnienie skryptu, Marya | Walenty Sorysiewiez przeciw Aleksandrowi 
Mądel, Miebał i Marya Kilurscy przeciw Wa- | Siiaskindowi o 560 zł, Aron Goldlsst p'ze- 
wrzyń*owi Miekowi o grunt, Szymon Muller | ciw Izakowi S :hwanenfeldowi o zwrot róż- 
przeciw Maryi Pilzowej o ekstab. 1300 zł., | nych srebrnych rzeczy, Ignacy i Antonina 
pierwszy przaciw Wincentemu i Barbarze ; Pischowieprzeciw Aleksandrowi Krywa'dowi 
Weberom o ekstsb. 1000 zł, Dom handlowy ;o 1800 zł., Lieber Traugott przeciw Chas- 
Krasnojolskiego przeciw Samuelowi Roko. | klowi Ingberowi o 580 zł., Heiena Trojano- 
chowi 1200 talarów, spadr. Matodego Jani- | wska przeciw Antaniemu Beckowi o 679 zł. 
zowskiego przeciw Leibie Schleinowi i Da. |20 kr. w., Stenisław Qzyżewiez pełnomocnik 
nielowi Jakóbowi o 800 zł, Gittel Gldlust ; M. D. Stieglitza przeciw Lużyi Weissowej o 
przeciw Jakóbowi Goldlustowi i Feliksowi , ekstab. prawa najmu, Mojżesz Stiegl tz prze- 
Kamińskiemu o 1000 zł., Berl Frankel prze- ' ciw Samuelowi i Goldzie Eberlom a 40 zł., 
ciw Wolfowi Frejowi o 607 zł. 39 kr., Sta- | Józef Klosson przeciw Dominikowi Durstowi 


j blieznej licytacyi realności gsuntowej pod l. 
' k. 148204 w Gromadzie średniej w Sambo- 
"rze poł źonej, ciał» hipoteczn=go niestano- 
wiącej, protokałem d. pr. 31 października 
| 1877 L 17538, zastawniczo opisanej, a pro- 
tokołem də pr l4go marca 1878 l. 4880 
przymusawo ocenionej pod następującemi wa- 
'runkami: 


zł. aw. 

2. Wadyum wynosi 86 zł. 50 centów 
Wal austr. 
| 3. Raalność ta będzie sprzedaną na pier- 
wszych dwóch terminach tylko za lub wyżej 
ceny szacunkowej, na trzecim zaś terminie 
i także i niżej takowej 


4. Aut ocenienia i resztę warunków przej- 


,rzeeć można w tusądowej registraturze. 
Sambor 16 sierpnia 1881. 


Edyk t 

L. 37544. 

C. k. Sąd krajowy we Lwowie w spra- 
wie e. k. uprzyw. galie. akcyjnego banku 
hipotecznego we Lwowie przeciw Mojżeszo- 
wi Bierer, Ettli Bierer, Racheli Bierer za- 
mężnej Auerbach o zapłacenie sumy 10.190 
zł. 50 et. aw. z pu. rozpisuje przymusową 
sprzedaż realności pod l. 145/, położonej 
wedla Dom. 95 pag. 229 n 36 haer. Mojże- 
sza Bierer, Kttli Bierer i Racheli Bierer wła- 
snej a powyższej wierzytelności e. k. uprzyw. 
galie. akcyjnego banku hipotecznego wedle 
Dom. 218 p. 380 n. 69 ou. za hipotekę słu- 
żącej przez publiczną licytacyę w trzech ter- 
minach dnia 12 października 1881, 3 listo- 
pada 1881 i dnia 2 grudnia 1881, każdym 
razem o godzinie lltej przed południem w 
tutejszym Sądzie cdbyć się mającą na któ- 
rych rzeczona realność tylko wyżej lub za 
cenę wywołania sprzedaną będzie. 

Cenę wywołania stanowi wartość tej 
realności przy udzieleniu pożyczki przyjęta 
w kwocie 25500 zł. wa. 

Wadyum wynosi kwotę 2550 zł. wai. 
austr. 

Wyciąg hipoteczny tej realności w tu- 
tejsz-sądowej registraturze przejrzeć lub od- 
pisać można. 

Lwów dnia 27 sierpnia 1881. 


Edykt (6293 2—8) 

L. 7889. 

W Sądzie tutejszym odbędzie się w 
dniach 7go października, 10 listopada i 13 
grudnia 1881 każdą razą o godzinie 10tej 
przed południem przymusowa sprzedaż w 
drodze publicznej licytacyi realności pod l. 
k. 85 w Diatkoweach położonej, według wy- 
kazu hipotecznego 64 dłużnika Fedora Kur- 
dybana, Wasyla a względnie jego masy spad- 
kowej własnej na zaspokojenie wierzytelno- 
ści Mendla Stahl w kwocie 26 żł. wal. austr. 
z przyn. 

R»alność ta zostanie sprzedaną przy 
pierwszym i drugim terminie tylko za lub 
wyżej ceny szacunkowej, przy trzecim zaś 
terminie i niżej takowej. 

Cenę wywołania stanowi cena szacun- 
kowa w kwosie 470 zł. w. a 

Resztę warunków lieytacyjnych, akt o- 
szacowania i wyciąg hipoteczny można prze- 
glądnąć w tutejszej registraturze. 

C. k. miejsko-delegowany Sąd powiatowy 
Kołomyja 25 lipca 1881. 


Obwieszczemie. (6302 2—3) 

L. 6134 C. k. Sąd powiatowy w Nie- 
żankowicsch ogłasza, że w sprawie Pawła 
Korwańskiega przeciw spadkobiercom ś. p. 
Józefa Zajączkowskiego o zapłacenie 30 zł. 
odbędzie w sali sądowej publiczną lieytacyę 
realności włościańskiej w Rozubowicach pod 
l. k. 29 położonej, wedle wykazu hipotecz- 
nego l. 70 księgi gruntowej dla gminy Ro- 
zubowiee Józefa Ziajączkowskiego własnej w 
trzech terminach 31 października, 30 listo- 
pada 1 80 grudnia 1881 każdym razem o 
godz. 10 przed południem. 

Cens wywośania 145 zł. 

Zakład 14 zł. 

Na pierwszym i drugim terminie real- 
ność ta tylko za cenę wywołania lub wyżej, 
zaś ma irzecim terminie także niżej ceny 
wywołania sprzedaną zostanie. 

Bliższe warunki licytacyjne tudzież 
protokół zastawniczego opisania i ocenienia 
można przejrzeć w sądzie. 

Niżankowie» 18 grudnia 1881. 

L. 2834. Kd; kt. (6320 2—3) 

C. k. Sąd powiatowy w Brzeżanach w 
sprawie egzekucyjnej e. k. uprzyw. galicyj- 
skiego akcyjnego banku hipotecznego we 
Lwowie przeciw spadkobiercom Judy Hersza 
Schrotta a to: Piui Schrott zam. Orgel, Ra- 
cheli i Ssmuelowi Sehrott pto 46 zł, 46 zł. 
i 881 zł. 20et.a. w. zpn. chęć kupienia ma- 
jącym niniejszym edyktem wiaa.mo czyni, 
ża realność dłuż ków pod 1. 25/27» w Brze- 
żanach mieście położona, jak Dom III pag. 
817 i 818 p. 9i 10 haer. ciało tabularne 
stan'wiąca, na dniu 12 pażdziernika 1881 
o godzinie 10 jrzed południem w budynku 
sądowym najwięcej ofiarującemu za jakąkol- 
wiek bądź cenę sprzedaną zostanie. 

Wadyvm wynosi 5°% ceny szaeunko- 
wej i wywołania 2000 zł. to jest 100 zł. 

Ekstrakt tabularny i warunki lieytacyj- 
ne leżą w registraturze. 

. O rozpisaniu tej lieytacyi zawiadamia 
się ©. k. uprzyw. akcyjny Bank hipoteczny 
we Lwowie, Pinię Sehrott zam. Orgel, Fei- 
gẹ Schrott imieniem własnem i imieniem 
nieletnich Racheli i Samuela Schrottów, To- 
warzystwo kredytowe miejskie we Lwowie, 
Mendla Orgel, Abę Aszkanazego, Natana 
Bermans, Seliga Sameta, e. k. urząd podat- 


(6335 2—-3) 


1. Cenę wywołania stanowi suma 865 | kowy w Brzeżanach, c.k. Prokuratoryę Skar- 


bu, Władysława Lewickiego, Urząd gminny 
w Brzeżanach i tych wierzycieli hipotecz- 
nych, któryby po dniu 12 kwietnia 1881 na 
sprzedzć się mającej realności prawo hipo- 
teki uzyskali, lub którymby uchwała licyta- 
cyjna z jakiegokolwiek bądź powodu dorę- 
czoną nie została na ręce ustanowionego ku- 
ratora adwokata p. dr. Finkelsteina w Brze- 
żanach. 
Brzeżany 14 czerwca 1881. 


6382 3—3) Edykt 

L. 6486 Na zaspokojenie wierzytel- 
nosci galicyjskiego banku hipotecznego we 
Lwowie 9250 zł. z pn. odbędzie się w tu- 
tejszym sądzie dnia 4 iistorada 1881 rokn 
o godzinie ł0tej rane lisy acyjna przymu- 
sowa sprzedaz realności dłużaika Aleksandra 
Bohussa własnych pod l. k. 91 i 92 w Ja- 
1osławiu położonych za jak; koiwiekbądź ce- 
nę najwyżej ofiarowaną 

Wadyum wynosi 5 pr. ceny wywołania 
tv jest 1005 zł. w. a. 

Bliższe warunki i w;sciąg tabularny 
dostarczy registrutura. 

C. k. sąd powiatawy. 

Jarosław 19 sierpnia 1881. 

(6422 3 8) Edyk t. mu 

L. 7095/81. W dnia:h 18 października 
14 listopadz i 15 grudnia 1881 o godzinie 
10 rano odkędzie się w tatejszym sądzie 
przymusowa publiczna sprzedaż realneści 
pod Nk. 10/45 w Zarujsku położonej wyk. 
hip. 1. 9 dla gminy Zarajska objętej Hrrnka 
Czyża własnej w sprawie e. k. uprz. Zakła- 
dn kredytowego włośsiańskiego przeciw Hryń- 
kowi Czyż pto. 1151 zł 4 kr w a. 7 Pn. 

Cena szacunkowa i wywołania wynosi 
2000 zł wadyum 200 zł. 

Na pierwszych dwóch termiaach real- 
ność tylko za lub wyżej ceny wywołania na 
trzecim nawet poniżej takowej sprzedaną 
będzie. , 

Resztę warunków lieytacyjnych wolno 
w tutejszo sąiowej registraturze przejrzeć 

Z C. k. sądu powiatowego m. d. 

Sambor dnia 12 sierpuie 1881. 

(6420 3—3) Edykt. 

L. 7428. W dniach 19 pażdziernika, 
21 listopada i 22 grudnia 1881 o godz. 10 
rano odbędzie się w tutejszym sądzie przy- 
musowa publiczna sprzedaż realności w Ba- 
binie położonej, i. hip. 867 oznaczonej w 
sprawie Antoniny Białoskórskiej przeciw Ka- 
tarzynie Sołuk o 100 zł, w. a. z pn. 

Cena szacunkowa i wywołania wynosi 
190 zł. wadyum 19 zł. w. s. 

Na pierwszych dwóch terminach real- 
ność tylko za lub wyżej cery wywołania na 
trzecim nawet poniżej takowej sprzedaną 
będzie. Rak R. 

Resztę waruaków lieytacyjnych wolno 
w t. s. registraturze przejrzeć. 

Z C k sądu powistowego m. d. 

Sambor dnia 3 czerwca 1881. 


(6460 3-3) Edy kt. 

L. 7252. Sokalski c. k. sąd powiatowy 
wyzuaczył w celu wydobycia wierzytelności 
Sauuela Safta w ilości 98 gł. w. a. pizymu- 
sowy jaway przetarg neleżących do Japa 
Streba, ciała hipotecznego niestanowiących 
z 8 morgów skłudających sę na 180 zł. w. 
a. ocenionych dwóch kawałków pola pod l. 
32 1 46 w Kluszowie na dnie 11 paździer- 
nika, 10 listopada i 12 grudnia 1881 zawsze 
od godziny 10 przed południem w gmachu 
sądowym. , 

Poręezne 18 zł. w. a. W pierwszym i 
drugim terminie nabyć mużba realncść tę 
tylko za cenę wyższą lub nie niższą od ce- 
ny szacunkowej, w trzecim zaś nawet poni- 
ej ceny tej. 

a Riail warunków tudzież protokoły o- 
pisania i ocenienia realnoś i tej przejrzeć 
można w registraturze Sądu tegoż. 
Z e. k. sądu powia owego 
Sokal 20 czerwca 1881. 
(6427 3—3) „Edykt 

L. 37485. (. k. sąd krajowy dia spraw 
cywilnych we pda ike paniejszym 

tem posiadacza 5 pr. cbl'gacyi indemni- 
ią EŃ wschodniej Nr. 39005 na 
100 zł. m. k. opiewsjącej na imię Józefa 
Heinza tytułem kaucyi służbowej zasiaxd- 
owanej a w dniu 80 kwistnia 1877 wy- 
losowanej aby takową w przeciągu: A 
kresu jednego roku, sześciu tygodni i trzeć 
dni od dnia trzeciego ogłoszenia edykiu te- 
go w Gazecie Lwowskiej tut. sądowi prze- 
dłożył, gdyż w razie przeciwnym Ga p 
nowuą prośbę Józefa Heinza rzeczone obit- 
gacya indemnizacyjna za amorty:owaną U- 
znaną zostanie. 

Lwów dnia 27 sierpnia 1881. 

(6456 3—3) |E d y k 4. zę. 

L. 5685. 0. k. sąd prwiatosy W ml 
nianach podaje do wiadomości, że wspra%1e 
egzekucyjn-j Leiby Mahla prze iwko WA 
jowi Biłamu celem ściągnię ia sumy 137 24. 
odbędzie się w kancelaryi tego sądu przy: 
musowa sprzedaż przez publiczną licytację 
pola za mogiłą zwanego dłużnika własnego 
w Polucho vie położonego na 420 zł. 08Za- 
cowanego, ciała hypotecznego wie stanowią- 
cego, dnia 7 października, 4 listopada 1 2 
grudnia 1881 o 10 godzinie przed południem. 

C. k. sąd powiatowy. 
Gliniany 18 grudnia 1880. 
6457 3—8 Edykt 
L. 3514. 0. k: sąd w Glinanach poda- 
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tecznego niestanowiącego, w kaneelaryi tego 

dn dnia 7 października, 4 listopada i 2 

grudnia 1881 010 godzinie przad południem | 

odbędzie się. ; l 
C. k. sąd powiatowy 

Gl:niany 22 września 1880. | 
(6375 3-3) kdy kt. : 

11667. C. k' Sąd powiatowy w Tarno- | 
wie ogłasza, że daie 30 czerwca 1877 zmarł | 
w Wiedniu Kopel Borgenicht bez pozosta- 
wienia rozporządzenia ostatniej woli, 

Ponieważ spadkobierca Febus Borge- 
nicht zmr? z pozostawieniem żony i dzieci, 
których pobyt niə jest wiadomy przeto wzy- 
wa się spadkobierców Febusa Bor renichta, 
ażeby w przeciągu jednego roku su ' dekla 
racye do spadku wnieśli, inaczej howiem spa- 
dek przeprowadzony będzie ze spadkobiercami 
zgłaszającymi się kuratorem Aronem Borge- 
niehtem, którego się dla sich ustanowia 

Tarnów 4 sierpnia 1881. 

(6374 3—3) Edy k t, 

L 21525. Krakowski sąd delegowany 
miejski ogłasza, iż w dniu: 18 październi- 
ka, 17 listopada i 19 grudnia 1881, o go- 
dzinie 10 1ax:0, odbędzie się licytaeya po- 
łowy realności pod l. 6 w Raciborowicach 
masy spadkowej Maryansy Prażmowskiej 
własnej na zaspokojenie należytości Hillela 
Possa 300 zi. pod następującemi warun- 
kami: 


EPO 


Cenę wywołania st nowi wartcść sza- 
cuukowa 860 zi. 

Wadyum wynosi 86 zł. 2 et. 

Rzeczona połowa realności na pierw- 


szych dwóch terminach tylko wyżej, na 
trzecim także niżaj ceny szacunkowej sprze- 
daną zostanie. 

W razie niesprzedania do ułożenia wa- 
runków wyznacza się termin na 22 grudnia 
1881 o godziaie 10 z rana. 

Kuratorem wierzycieli hipotecznych | 
jest adwokat Dr. Wilkosz z substytueyą adw. | 
Dra Stycznia 

Resztę warunków, akt oszacowania, ek- 
strakt hiputeczny przejrzeć mozna w regi- 
straturze. 

Krskó . 27 lipca 1881. 

(6389 3-3 Edy k t. 1 

L 36058. ©. k. sąd krajowy we Lwo- 
wie ogłəsza, łe w sali rozpraw tegoż sądu 
w celu zaspckojenia pretensji weksiozej 
Ettei Johu w kwocie 150 zł. z przym odbę- 
dzie się dnia 27 października 1681 o godzi. | 
nie 10 przed południem przymusowa reliey- | 
|tasysj do masy spadkosej po Chaji Bzrlstelr | 
|wedle Dom. 97 pag 140 n. 13 hzer. pag. | 
| 151 n. 24 haer. ı pag. 100 n. 23 i 24 nale | 
|żących części raxlności pod 1. 4227, wel 
(Lwowie położonej, na którym tarminis real- | 
|ność ta nawet niżej ceny wywzłania 2999, 
(zł. 28 ct sprzedaną zostanie, że jako wa- | 
,dyum kwota 300 zł. złożuną być ma, akt; 
'oszac wania i warunki licytzcyjne w registra- | 
turze sądowej przejrzeć lub odpisać wolno, ; 
,mareszcis że dls nmieobeenych wierzycieli 
,mienowieie: spadkobierców Mojżesza Segel, 
mianowicie ludę i Hersche Segel spadkobier- 
ców Iakóba Berl:tein mianowicie: Serl Bine | 
Gruder, Sarę Silberferd, Beis"ha czyli Berla 
Abrahama dw. iv: Luft, S+ndara Luft, Sa- | 
miela Luft, Sinde Luft Sime Goldstaub, Frei- i 
de Auerbach i Taube Berlstein i spadkobierców | 
Lipy Berlstejn jaxoto: B.nę Berlsteia Marka | 
Herscha Berlstein i Feige Rachel Bernstein | 
tudzież niewiadomych z życia i miejsca poby | 
tu Izaka Majera Berlstein, M. Herscha Betho- | 
ver, Koppla Bard ch i Be jamina Landesber- ' 
gera, tudzież wszystkich tych wierzycieli, któ- 
rzyby podn'u 8 lut:go 1879 jaka doin wyda | 
nia wyciągu tabularnego do tzbnli weszli lub 
którymby uchwały tej sprawy dotyczące do- 
Tęczowe być nie mogły, tudzież dla wszyst- 
kich tych, którzyby po wydauiu wyciągu ta- 
bularsego, to jst po dniu 8zo lutego 1879 
rzeczone prawa na wspomnianej realności 
nabyli, lub którymby uchwały sądowe ni- 
niejszej sprawy ogzekucyjnej dotyczące z ja- 
kiegobądź puwodu doręczone b;ć nie mogły 
adw. Dr, Baaba kuratorem a jago zastępcą 
adw. Dr, O. Stand mianowany został 

Lwów dnia 20 sierpria 1881. 

(6428 3—3) Edykt 

, L 84857, C. k. Sąd krajowy we Lwo- 
wie ogłasza, że w sali rozpraw tegoz sądu 
w celu zaspokojsnia preteasyi zali. kasy 
oszczędności w kwocie 165 zł. 76 et. z pn. 
odbędzie się dnia 18 października, 17 listo- 
pada I 22 grudnia 1881 każdym rasm O 
godzinie 10tej przed połudaiem przymusowa 
lieytweya do Mar;anny Anny Rozalii, 3 imion 
i Anny Floreatyny, 2 imion, Antoniewicz 
„wedle wykazu 28 kart B, p>z. 7 należących 
„dóbr Sxwarzawa stara w powiecie Żółkiew- 
skim położonych, na których terminach 
"dobra te tylko wyżej ceny wywołania 12174 
| zł. 98 et. lab przynajmniej za tę cenę sprze- 
dane zostaną, Że jako wadyum kwota 1220 
zł. złożoną być ma, akt oszacowania i wa- 
runki lieytacyjne w registraturze sądowej 


j ej wiadomeści, ża w sprawie | przejrzeć lub odpisać wolno, nareszcie że 
E a Honika przeciwko Da- | dla nieabsenych wierzycieli hipotecznych, 
nielowi Suchoekiemu o 32 zł. z przyn. przy- | tudzież dla wszystkich tych, którzyby po 
musowa sprzedaż ogrodu własnością egzeku- wydaniu wyciągu tabularnego, to jest po 
ta będącego w Łahodowskim przysiołuu Za-, dniu 25 lipca 1881 rzeczowa prawa na 
ciemne czyli Prychody zwanym, znajdujące- wspomnianych dobrach nabyli, lub którymby 
go się na 100 zł. oszacowanego, ciała hipo- uchwały sądowe, niniejszej sprawy egzeku- 


cyjnej dotyczące z jakiego bądź powodu do- 
ręczone być nie mogły, adwokat dr. Fill 
kuratorem, 2 jego zasię; cą adwokat dr. 
Władysław Balkc misnowsny został. 

Lwów dais 27 sierpnia 1881. 
(6516 3—3) Edykt. 
L. 5770. Daia 30 września 1881 od- 
będzie się w tutejszym sądzie przymusowa 
sprzedaż r-slności pud l k 88 w Zołyni 
położenej, Wojciceha Juchy własnej, w spra- 
wie zakładu kredytowego słościańskiego pto. 
448 zł. z pn. 

Cena wywołania 500 zł. 

Wadyum 50 zł. 

Resztę warunków, tudzież protokoły 6- 
pisania 1 oszacowamia mogą być przejrzane 
w tutejszosądowej registraturze. 

Łańcut d. 27 lipea 1881. 

(6498 3—3) Edy ki 

L. 4358. O. k. sąd powiatowy w Bo- 
horodeżanach zawiadamia, 1ż dla ściągnięcia 
w drodze egzekucyj dziesięciu dłużnych rat 
po 3 zł. w. a. i resztującego kapitału w 
kwocie 5 zł. 90 et. od dłużnika Matija Dy- 
dyka na rzecz ©. k. uprz. zakładu kredyt. 
włość. we Lwowie odbędzie się publiczna 
licytacyjna sprzedaż dłużniczej realaości pod 
l. k. 10 w Sadzawie poł. żonej w przyjętej 
przez pomieniony zakład wartoś.i 100 zł, 
a przez rzeczoznawców na 200 zł oszacowa- 
nej, ciała tabularnego niestanowiącej w trzech 
terminach, a to: 30 września, 28 październi- 
ka i 25 listopada 1881 w tusądowem zabu- 
dowaniu, każdym razem o godzinie 10 przed 
południem. 

Na trzecim tylko terminie realność ni- 
żej 100 zł. jako ceny wywołania sprzedaną 
będzie. 

Wadyum wynosi 10 zł. w. a 

R 'szta warunków lieytacyjnych i akt 
opisacia i oszacowania tej realności w tut. 
sądzie przejrzana być mogą. 

* B horodezany daia 4 sierpaja 1881 
(6499 —3) Edy kt 

L. 12487. W sprawie firmy E. Llcht- 
witz et Comp przeciw masis Konkursowej 
J:na Grana pto. 100 zł. w. a. u pn. edbẹ- 
dzie się w tut. e. k. sądzie na dniu 12 paź- 
dziernika 1881 o godzinie 10 rano publiczna 
przymusowa sprzedaż realności pod l. k. 123 
w (orlicah położonaj, ciało hipoteczne sts- 
nowiącej poniżej ceny Szaeunkowej najwię - 
cej cfisrującemu pod warnnkumi, które w 
tutejsz sądowej registraturze w godzinsch u 
rzędowych przejrzeć i w odpisie podnieść 
MOŻRA. 

O. k. sąd powiatowy. 

Gorlice dnia 9 września 1881. 
(6505 8—3) dykt 

L 8458. C lem zaspokojenia wierzytal- 
nosżi Ley R se w kwocie 100 zł. w.a. z 
pn. rozpisuje sąd egzekucyjeą sprzedaż po- 
łowy realneśsi pod l. k. 83 w Przemyślu 
na Zasaniu p łożonej dłużniezki Marceli Brą- 
glewicz własnej, w dniu 6 października i w 
dniu 7 listopada 1881 o godzinie 10 rano w 
ga:achu tutejszego sądu w biurza Nr I w 
drodze puilicznego przetargu odbyć się ma- 

cą. 
8 C nę wywołanie stanowi Wartość sze- 
cunkowa na kwotę 512 zł. 10 et. wyprowa- 
dzona. 

Wadyum wynosi kw tę 52 zł. w. a. 

Warunki li:ytacyjne, akt opisznia i o- 
szacowania rzeczonej realności mogą być 
przejrzane w tusądowej registraturze, 

C. k sąd obwvdowy. 

Przemyśl 17 sierpnia 1881. 
(6221 3—3) Obwieszczenie. 

L 7452. O k. Sąd powiatowy w Nisku 
przedsięweźmie w duiu 8 lstopada 1881 
począwszy od godziny 10 z rana egzeku- 
cyjną sprzedaż realiośsi pod L C. 41 w 
Jatcie położ nej, stanowiącej ciało hip. wy- 
kazon | 84 dis gminy Jatta objęte. 

Zsazład wynosi 50 zł. w. a. waruaki 
lieytacyjue i odnośne akta złożone w sądzie 
do przejrzenia. 

N:sko dnia 22 sierznia 1881. 

(6513 3—3) E dy b ta 

L 83781.0. z. Sad powiatowy w Kutach 
podaje do » iadomości pzbiicznej, że na dniu 
9 września, 20 paździerajka i 25 listopada 
1981 o godzinie 10 ran: odbędzie się przy- 
masowa publiez:a sprzeisż realmośsi pod 
Nr. 72 w Słobód e położonej, nietworzącej 
tsbularcego ciata, walełącej do Iwana i Nastki 
Tomasz zuk r na 350 zł, w. a. sądownie o- 
Szatowanej w celu zaspokojenia pretensyi 
71 zł w. a. Z pb. : 

Warunki liegtaczjuo  przejrzane 
mogą w tusądowej registraturze. 

Kuty dnia 11 ezerwea 1881 
(6524 3—3) Edy kt. l 

L. 6939. O. k. Sąd obwodowy jako 
handlowy w Złoczowie, ustanawia w skutek 
pozwu de praes 26 sierpnia 1881 l. 6989 
firmy S. Szhwoner w Wiedniu przeciw G. 
A. Reisier w Brodach o nakaz zabezpieczenia 
sumy wekslowe; 240 zł. z pa. dla nie siadoa- 
4 pobytu pozwanego Q. A. 
Reislera kuratorem adwokata dia Wejssteina 
z substytucyą adwek:ta dr. St.rzewskiego 
w Brodach 

Wzywa się niniejszem ‚G. A. Reislera, 
by się w tej sprawie ze swym  kuratoram 
porzzumiał, lub tutejszemu sądowi podał 


być 


mego z miejsca 


swoje miejsce zamieszkania, lub innego za- 
stępeę prawnego ustanowił i sąd tutejszy 
o tem zawiadomił. 

Złoczów dnia 27 sierpnia 1881 
(6520 3—3) Edyktt. 

L. 4924. 0. k. Sąd powiatowy w Turce 
zawiadamia niniejszem, iż celom zaspokojenia 
preteusy: Dyrekcyi zakładu kredytowego 
włościańskiege we Lwowie przeciw Fediowi 
Bocko z życia i miejsca pobytu niewiado- 
memu przez kurator Trofina Begej pto 100 
zł. w. a z pn., cdbędzie się w sądzie tu- 
tejszym w dniach 28 września, 26 paździer- 
nika i 29 listopada 1881 każdym razem o 
godzinie 9 przsd południem egzekucyjna 
sprzedaż ;ealneści pod Nr. 90 rep. 80 w Przy- 
słupiu położonej z tem, iż na pierwszych 
dwóch termisach realność ta tylko za lub 
wyżej ceny szacunkowej zaś na trzecim ter- 
minie takowa poniżej tej sprzedaną zostanie. 

Cena wywołania 200 zł., wadyum 20 
zł. wal. austr. 

Resztę warunków licytacyjnych można 
w regisiratntze tutejszego sądu przejrzeć. 

Z e. k. Sądu powiatowego 

Turka dnia 30 lipca 1831. 
(6503 3—3) GOhwieszczenie. 

L. 8277. U. k sąd cbwodowy w Ko- 
łomyi ogłasza, iż w celu zaspokojenia wie- 
rzytelzości Mojżesza Kinhorna 50 zł. w. a. 
z pn przeprowadzoną będzie egzekucyjna 
publiczna sprzedaż realności pod l. 482 w 
Kołomyi wedle księgi gruntowej Dom V peg. 
699 n. 1 h. dłużnika Mendla Sehnetreplera 
własnej, dnia 14 października i 18 listopada 
1881 o godz. 10 rano w biurze V, na któ- 
rych realność ta tylko za cenę szicunkową 
1818 złr. 20 et. lub powyżej pozbytą bę- 
dzie. 

Cenę wywałania stanowi powyższa ce- 
na szacunkowa, a wadyum wynosi 132 zł. 
wal. aust. 

Bliższe waranki 
któw sądowych. 

Kołomyja dnia 25 sierpnia 1681. 
(6385 3—3) Bdykt 

L. 4381. C. k. sąd powiatowy w Ro- 
pezycach podaje niniejszem do publicznej 
wiadomości, że na zaspokojenie wierzytelno- 
ści Abrahama Walda w resztującej sumie 
178 zł w.a. z pn. dozwoloną została sprze- 
daż egzekucyjna części realności pod 1. k. 2 
w Woliey Piasrowej położonej, do sukceso- 
rów śp. Jana Bnrasia należącej. 

Sprzedaż odbędzie się przez licytacyę 
publiczną w sądzie tutejszym w trzech ter- 
minach: 3 psździernika, 7 listopada, 12 gru- 
daja 1881, ksźdym raze » o godzinie 10tej 
przed południem, w sądzie w Ropezycach. 

Cene wywołania stanowić będzie war- 
tcść szacunkowa poniżej której w pierw- 
szych dwóch terminach reslnośé powyższa 
sprzeda: » nie będzie, w trzecim zaś termi 
Rie zostanie sprzedaną także niżej ceny sza- 
cunkowaj, leca przynajmniej za taką cenę, 
któraby sę równała wszystkim na egzekwo- 
wanej realności ciążącym długom. 

Wadgum przy licytacyi złożyć się ma- 
jące wynosi 49 zł. 50 ct. w. a. 

Resztę warunków, akt zajęcia i oszaco- 
wania przejrzeć możsa w registraturze e. 
k. sąda powiatowego, dla niewiadomych wie- 
rzycieli egzekutów ma egzekwowanej realno- 
šei prawem zas a-u ub-zpieczonych, tudzież 
tych wierzycieli którzy dopiero po rozpisa- 
niu liecytacyi prawo zastawu na egzekwowa- 
nej realności zabędą, tudzież którym z jæ 
kiegokołwiekbądź powodu rezolucja niniejsza 
przed pierwsz+m terminem  doręczoną nie 
będzie, ustanawia się kura'ora w osobie pa- 
na Karola Kesslera w R:pczycach, 

Rop zyce duia 10 sierpnia 1881. 
(6415 3—3) Bdyk t. 

L. 4898. ©. k. sąd obwodowy w Prze- 
myślu jako instancya realna, wzywa w sku 
tek odezwy e. k. Starostwa w Przemyślu z 
dnia 9go k=ietuia 1881 1. 6083 niewiado- 
mych z iwienia, życia, a względnie z miej- 
sea pobytu osób, którebg do nabytych drogą 
wywłaszczenia dla sdmiajstracyi wojskawej 
na cele obwarowania miejscowości Przemy- 
sle parcel: 

Liczba Est. 2572 Ewy Sliwińskiej, 
2561 Jędrzeja Krążka, 
2560 Katarzyny W isnowskiej, 


można powziąć z a- 


n » 


n n 

> n 2946 Antoniego Piudy, 

> „ 2554 Katarzyny Błshułowy, 

3 „ 2517 i 2518 Maryanny Chro- 
miakowy, 

a „ 2480 Kiissza Susa, 


A „n 2465 Michala Kołodzieja, 
własnością będących, jakie prawa rzeczowe 
sobie rościli przez ustanowienego równocze- 
śnie dla nich kurstora w osobie adw. Dra 
Czajkowskiego z zestępstwem adw. Dra Ro- 
senbachs w Przemyślu, tudzież niniejszym 
edyktem, aby w przeciągu 90 dni po trze- 
ciem ogłoszeniu tego edyktu swe roszczone 
prawa do wspsmnionych gruntów wedle 
przepisów rozp. ministr. v dnia 8 grudnia 
1855 Nr. 213 i 27go kwietnia 1859 Nr. 
71 Dz. pr. p. tem pewniej w tutejszym c. 
k. sądzie obwodowym zgłosili, ileże po up- 
ływie tego terminu, utracą swe możliwa 
prawa do wspomnionych gruntów, jakoteż 
do skarbu wojskowego o odszkodowanie. 

Przemyśl 4 maja 1881. 


(6560 2—3) Obwieszczenie. 

L. 39763. W celu zabezpieczenia do- 
siawy fabrykantów tytoniowych bezpsśrednia 
z tutejszo-krajowych e. k. fsbryk tytoniu o 
pcśrednio z tutejszo-krajowych dworców ko- 
lei żelaznych do tutajszo-krajowych magazy- 
nów sprzedaży tyteniu lub dworców kolei 
żelaznej na czas od 1 styczaia do ostatniego 
grudnia 1882 rozpisuje się konkurencya za 
pomocą pisemnych fert, które należy wnieść 
najdalej do włącznie 25 paździeraika 1881 
do drugiej godziny po południu do Prezydyum 
c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu we Lwowie. 


Ogłoszenie zawierające pojedyacze sta- 
cye, z których i do których uskuieczniona 
ma być dostawa, tudzież w przybliżeniu ilo- 
ści przedmiotów dostawy i awotę przepisa- 
nego wadyum, jakoteż warunki licytacyi i 
kontrakta można przejrzeć w e. k. krajowych 
dyrekcyach skarbu wa Lwowie i w Bernie, 
w c. k. dyrekcyach skarbu w Czernioweach 
i w Opawie, tudzież we wszystkich e.k. po- 
wiatowych Dyrekcyach skarbu i magazynach 
sprzedaży tytoniu w Galieyi. 


C. k. krajowa Dyrekcya skarbu 
Lwów dnia 12 września 1881. 
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tudntaduitg. 

BL 39768. Bur Siherfteluug der Ver- 
frachtung der Tabatverjchletggiiter unmittelbar 
aus den Kierlindigen f. É Zabałfabriten und 
mittelbar aus den Bierlindigen Eijenbafnhó: 
fen zn den kierlinbigen Tabafverfhleipmaga- 
finen ober Eijenbabnhófen für die Heit vom 1 
Sänner bis legten Dezember 1882 wird Die 
Concureng-Berhandlung mitterft Uibereichung 
jdjriftlicher Offerten welche an da3 Präfidium 
der f. É Finanz Qandes Direftion in Lem- 
berg big einjchliegig 25 Oftober 1881 wei 
Ur Nachmittag zu überreichen find, Hiemit 
auśgejchrieben. 

Die Ddetailirte Sundmachung welde die 
Bezeichnung der Stationen, au$ und zu wel- 
chen die Merfrahtung zu gejchehen Hat, die 
Ungabe der beiliufigen Mengen der rate 
güter und deg Betrages des einzuzablenden 
Ungelbe3 enthält, dann Die betrefenden Liżita= 
tiong und Bertragabedingungen, fónnen Bet 
den É E inang Landes Direttion in Lemberg 
und Brünn bei den É. f. inang Direftiouen 
in Czernowitz und Troppau fo wie bei allen 
inang Bezirfð Direftionen und Tabat=Ber= 
jdleig-Dtagazinen in Galizien eingefehen werden. 

Bon der £. f Finang Landes Direction 

Lemberg am 12 September 1881. 


(6512 2—3) Edyk t. 

L. 2088. Dnia: 19 października 1881, 
o 9 godzinie rano odbędzie się w tutejszym 
sądzie przymusowa sprzedaż realności nie- 
tabularnej Jaśka Pieleszczuka w Ohorostko 
wie pod l. k. 298/49 położonej, za jakąkol- 
wiek cenę. 

Cena szacunkowa 2665 zł. w. a. 

Wadyum 265 zł. w. a. 

Resztę warunków można przejrzeć w 
registraturze. 

C. k. sąd powiatowy. 

Kopyczyńce dnia 15 maja 1881. 

(6543 2 -- 3) Edykt 

L. 5824. ©. k. Sąd powiatowy w Le- 
żajsku oznajmia, że dnia 28 września, 28 
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rano odbędzie się przy- | 
musowa sprzedaż realności pod Nk. 228 w 
Wierzawicach położonej, Antoniego Zascń- ; 
skiego własnej, w sprawie Zakładu kredyto- 
wego włościańskiego we Lwowie, o zapła: | 
cenie 16 rat pożyczkowych po 12 zł. reszty | 
kapitału 72 zł. 16 ct. na 350 zł. oszacowaaej. | 

Zakład wynosi 35 zł. | 

Warunki licytacyjne i odnośne akta; 
złożone w sądzie do przejrzenia. 

Leżajsk dnia 26 lipea 1881. 

(6533 2—3) Edyk t. 

L. 8186. ©. k. Sąd powiatowy w Boho- 
rodczanach zawiadamia, iż na zaspokojenie 
sumy weksiowej Sary Kleiner w kwocie 38 
zł. z pn. odbędzie się publiczna przymusowa 
sprzedaż realności Piotra Biliczaka w Bcho- 
rodczanach pod l. k. 214 244 położonej, ciała 
tabularnego niestanowiącej na 300 zł w. a 
oszacowanej, w dniach 23 września, 28 paź- 
dziernika i 25 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 z rana. 

Wadyum wynosi 10 pre. ceny szacua- 
kowej. 

Reszta warunków może być przejrzaiią 
w tusądowej registraturze 

B.horodczany dnia 26 lipca 1881. 


(6418 2—3) E dy kt. 

L. 10586. ©. k. Sąd .bwodowy w Ter- 
nowie zawiadamia niniejszem niewiadomego 
z miejsca pobytu Edmunda Zagórskiego, iż 
na skutek wniesicnego przez Abrahama 
Goldmanna przeciw niemu i Wincentynie 
Zagórskiej o zapłacenie kwoty 1236 zł. 39 
ct. w. a. Zz przn. pozwu wekslowego z 19 
listopada 1880 1. 16026 wydano nakaz za- 
płaty z dnia 25 listopada 1880 1 16026, który 
ustanowionemu zarazem dla niego kuratorowi | 
w osobie adw. dra Emila Psarskiego w Tar- 
nowie doręczono, z którym to kuratorem 
następnie spór przeprowadzony i spis akt 
de praes. 18 marca 1881 l. 3568 sporzą 
dzonym został. 

Wzywa się tedy Edmunda Zagórskiego, 
ażeby w dniach 3 oświadczenie, iż do pism 
spornych przez kuratora w jego imieniu 
wniesionych przystępuje, a względnie aby 
w tymże terminie zarzuty przeciw rzeczonemu 
nakazowi zapłaty do tutejszego sądu wniósł, 
gdyż po bezskutecznym upływie tego ter 
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minu, wyrok w niniejszej sprawie na pod- 
stawie już spisenych aktów zapadrie. 

Tarnów dnia 20 sierpnia 1881. 

(6482 2—3) Edykńi. 

L. 10676. © k. Sąd pow. Tarnowski 
oznajmia publicznie, ż+ celem zazpokojenia 
wierzytelności Jakóba Zimermanna w kw cie 
100 zł. z pn. odbędzie sie na rzecz tegoż 
w tutejszym sądzie w trzech terminach, 
mianowicie 11 października, 8 listopada i 6 
grudnia 1881 każdym razem o godzinie 
10 przed południem epzekucyjna lieytacya 
realności dłużnika Józefs Pencaka w Skrzy- 
szowie położonej. 

Cenę wywołania stanowi suma 995 zł. 

Wadyum 99 zł. 50 et. 

Protokół zastawniczego opisania real- 
ności i reszta warunków licytacyjaych mogą 
być przejrzane w tutejszej registraturze, 

Tarnów dnia 20 sierpnia 1881. 


(6485 2—3) Bdyk t. 

L. 5189. C. k. Sąd powiatowy w Rop- 
czycach podaje do wiadomości, że na za- 
spokojemie wierzytelności Lazara Herbsta w 
kwocie 43 zł, 50 ct. a. w. z należytościami 
dodatkowemi dozwoloną została sprzedaż e- 
gzokucyjna realności wiejskiej pod 1. 82 w 
Iwierzycach położonej ciała, tabularnego oie- 
stanowiącej dłużnika Jakóba Tobiasza wła- 
snej. 

i Sprzedaż odbędzie się przez licytacyę 
publiczną w sądzie tutejszym w trzech ter- 
minach t. j. dnia 10 października, dnia 14 
listopada i dnia 19 grudaia o godzinie 10 


` przedpołudniem. 


Cenę wywołslaą stanowić będzie war- 
tość szacunkowa 508 zł. 

Wadyum 51 a. w. 

Resztę warunków licytacyjnych przej- 
rzeć można w registraturze tuiejszosądowej. 

Ropczyce 19 sierpnia 1881. 

(6487 2—3) Obwieszczenie. 

L. 3672. Dusia 18 października, 3 l- 
stopada i 1 grudnia 1881 o godzinie 10 z 
rana odbędz'e się w sądzie tutejsoym licy- 
tatya realności pod l. k. 227 w Sokcłowie 
położonej, w jednej połowie Izaaka i Pesli 
Weinmanów w drugiej Uszera i Estery Wein- 
manów obecnie własnych. 

Cena wywołania wynosi 2000 zł. w. s. 

Wadyum 200 zł. 

Resztę warunków  licytacyjnych i e- 
kstrakt tabulszny przejrzeć można w sądzie. 

Dla niewiadomych wierzycieli ustano- 
wiono kuratorem Waleniego Kleisa z Rani- 
ŻOWA. 

C. k. Sąd poniatowy 

S:kołów dnia 2] sierpnia 1881. 
(6557 2-3) Edyk t. 

L 37235. ©. k. sąd krajowy we Lwo- 
wie ogłusza, 43 w sali rozpraw tegoż sądu 
w celu zaspokojenia pretensyi e. k. uprzyw. 
galic. azcyjnego banku we Lwowia w kwo- 
cie 1572 zł 66 ct. w. a z pn. odbędzie się 
dnia 27 p:ździernika 1881 o godzinie 10 
przed południam przymusowa lieytacya do 
Marysra Baranisekiego, wedle Dom 148 p. 
364 n. 7 haer. należącej realności pod l. 
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toku złotym podaje do wiadomości, iż celem 
zaspokojenia pretensyi dyrekzyi e. k. uprz. 
zakładu kredytowego włościańskiego przeciw 
Iwauowi Podleśnemu w ilości 219 zł. 7 et 
w. a. z pn. realność włościańska dłużnika 
pod l k. 36 R. N. 66 w Leszczańcach kor- 
pusu tabularnego jsszcze niestano*iąca, a 
składająca się z chałupy i budynków gospo- 
darczych, ogrodu i sześciu kawałków pola 
vbszaru 9", morgów w tymże sądzie w trzech 
terminach t. j na dniu 12 października, 11 
listopada i 9 grudnia 1881 każdym razem 
o 10 godzinie rano przez publiczną licytacyę 
sprzedaną będzie. 

Cena wywołania wynosi 500 złr. w. a., 
a 10 pr. wadyum 50 zł. w. a. 

Reszta warunków licytacyjnych, tudzież 
akt opisania mogą w registraturze sądowej 
być przejrzane. 

Potok złoty 13 lipca 1881. 

(6514 2—3) Edykt. 

L. 792. O. k. sąd powiatowy w Kutach 
ogłasza niniejiszem że w daniach 20 paździer- 
nika, 24 listopada i 22 gradnia 1881 każdym 
razem o godzinie rano odbędzie się egzeku 
cyjna publiczna sprzedaż realności w Kutach 
pod l. kons 108 pełożonej ut. Dom. II. pag 
276 us. tab. 186 Zacharyusza Gregorowicza 
własnej na zaspokojenie pretensyi galic. za- 
kładu kredytowego włościańskiego w kwocie 
138 zł. 76 ct. w. a. z pa. a to przy pier- 
wszym i dragim terminie tylko za cenę sza- 
cunkową 250 zł. w. a. lub w;żej przy trza- 
cim zaś i niżej tejże sprzedaną będzie. 

Cena wywołania wynosi 250 zł. w. a. 

Wsdyum wynosi 25 zł. w. a. 

Resztę warunków lieytacyjnych i əks- 
trakt tabularay można przejrzeć w tus. re- 
gistraturze. 

Kuty dnia 23 czerwca 1881. 

(6515 2—3) Edykt. 

L 5700. ©. k. sąd pow. w Łańcucie 
wiadomo czyni, iż w sprawie egzekucyjnej 
Józefa Felsenfelda przeciw Janowi Prucnalo- 
wi pto 5 zł. 70 ct. ustanowiono dla nieobe- 
crego z miejsca pobytu niewiadomego Jana 
Plucnala kuratorem Walentego Ozega. 

Poleca się więc Janowi Plucnalowi aby 
w dniach 30 insego sobie kuratora obrał 
lub ustanowionemu środków prawnych 
dostarczył gdyż w przeciwnym razie skutki 
zjzaniedb+n a t+go wynisłe sam sobie przy- 
pisać będzie musiał. 

©. k. sąd powiatowy 

Łańcut dnia 21 lipea 1881. 
(6511 2—3) «Bbwieszezenie 

L. 5089. C. k. sąd powiatowy w Ko- 
marnie podaja do wiadomości, że celem za- 
spokojenia pretensyi zakładu kredytowego 
włościańskiego we Lwowie w kwocia 100 
zł. odbędzie się licytacya realności psd lz. 
12 star/15 now subr. 81 w nowej wsi poło- 
żonaj, Mikełaja Sagana Iwana i Andrucha 
Sanków Fedka i Wasyla Karsbin włzsnej. 
ciała tabularnego niestanowiącej na trzech 
terminach dnia 20 października, 22 listopa- 
da i 22 grudnia 1681 każdego razu o 10 
godzinie rano w biurach tegoż sądu. Termin 
do ułatwiających warunków dnia 20 styeznia 
1882 tamże. 

Cena wywoł nia 200 złr. wadyum 10°% 
ceny wywołania w gotówce. 

Resztę warunków licytacyjnych tudzież 
protokół zastawniczego opisania można przej- 
rzeć w tutejszej registraturze. 

' Dls wierzycieli hipotecznych niewiado- 
mych lub którymby uchwały nie mogły być 


670%, we Lwowi» położonej, na którym ter- | doręczona ustanowiono kuratorem p. Micha- 
minie r=alność ta nawet niżej ceny wywo- |ła Orłowicza. 


łania 8419 zł. w. a. sprzedazą zostanie, że 
jako wadyum kwota 170 zł. 95 ct. złożoną 
być ma, warunki | cytacyjne w registraturze 
sądow j przejrzeć lab odpisać wolno, nare- 
szc:e, że dla nieobsenych wierzycieli Jana 
Posty, i Izaks o.lbersteina, tudzież dla wszy- 
skich tych, którzyby po wydaniu wyciągu 
tabularuego to jst po dniu 28 kwietnia 
1881 rzeezowe prawa na wspomnionej real- 
ności nabyli, lub którymby echwały sądowe 
niniejszej sprawy egzekucyjnej dotyczące z 
jaxiegobądź powodu doręczony być nie mo- 
gły, adw. Dr. TI kuratorem, a jego zastę- 
peą adw. Dr. R galski mianowany został. 

Lwów daia 3 września 1881. 

(6476 2—83; Edykt 

L. 2861. ©. k. sąd powiatowb w Po- 
toku złotym podaje do wiadomości, iż celem 
zaspokojenia pretensyi Dyrekcji c, k. uprz. 
zakładu kred. włsściańsziego przeciw Iwa- 
nowi Fedków w ilości 84 zł. 24 ct. w. a. z 
pn. realaość włościańska, dłużnika pod |. k. 
130 R. N 38 w Sokołowie korpusu tabu- 
larnego j-szcze niestanowiąca, składająca się 
z chałupy, ogrodu i 8 kawałków pola obsza= 
ru | morg 1576 kwadr. sążni w tymże są- 
dzie w trzech temina:h t. j. na dniu 12 
paździeraika, 11 listopada i 9 grudnia 1881 
każdym razem o godziaie 10 rano przez pu- 
bliczną lieytacyę sprz-daną będzie. 

Cena wywełania wynosi 150 zł. w. a., 
a 10 pr. wadyum 15 zł. w. a. 

Reszta waruaków lieytacyjnych, tudzież 
akt opisania mogą w registraturze sądowej 
być przejrzane. 

Potok złoty 15 liepa 1881. 

(6475 2—3) Edykt. 
L. 2360. ©. k. sąd powiatowy w Po- 


Komarno dnia 10 sierpnia 1881. 
(6341 2—3) Obwieszezenie. 

L. 2186. O. k. sąd powiatowy w Kal- 
waryi ogłasza niniejszem, że w dniu 3 psź- 
dziarnita 1881 o godzinia 9 przed połu 
dniem odbędzie się w tutejszym e. k. sądzie 
egzekucyjna sprzedzź realności pod 1. 21/26 
w Przyłkowicach dawniej Stani:ława Marya- 
na obecnie z$ Bartłomieja Tylea własnej, 
a to pod warunkami w uchwale z dn. 27 
listopada 1879 1. 2817 wymienionemi z tą 
tylko zmianą na porozumieniu stroa do pro 
tokołu z dn. 31 grudnia 1880 1. 3798 do 
wiadomości sądu przyjętem opartą, że real- 
ność powyższa w jednym tylko terminie na- 
wet poniżej ceny szacunkowej sprzedaną być 
ma. 

Cona wywołania wynosi 4000 zł, a 
wadyum 400 zł. 

Reszta warunków w tutejsze registratu- 
rze przejrzaną być może, a przed licytacyą 
zostaną ogłoszone. 

C. k. sąd powiatowy. 

Kalwarya dnia 15 sierpnia 1881. 
(6509 2—3) Edy sk t. 

L 3770. ©. k. sąd powiatowy w Bia 
łej wzywa w skutek podania Wojciecha Och- 
mazna de praes. 15 kwietnia 1881 l. 3770 
o zarządzenie umorzenia wierzytelności 48 
zł. W. W.dls masy spadkowej Tomasza i Sa- 
lomei Lukowiczow z Kaniowa na podstawie 
skryptu dłażnego 11 lipca 1827 pod poz. 1 
i wierzytelność: 180 zł. W. W. dla Stani- 
sławą Kwiecieńskiego na podstawie skryptu 
dłużnego z 10 kwietnia 1818 pcd poz. 2 w 
stanie biernym realności pod l. k. 97 lw. 
97 w gminie katastralnej Bestwinka położo- 
nej zaintabulowanych tychże wierzytelności 


względnie prawonabywców z miejsca pobytu 
niewiadomych do rąk ustanowionego kura- 
tora ad acetum Dra Stanisława Lazarskiego 
adwokata w Białej ażeby się z pretensyami 
do owych wierzytelności w przeciągu jednego 
reka do kcńca czerwca 1882 zgłosili w 
przeciwnym razie na żądanie podającego u- 
morzenie i wykreślenie tego wpisu dozwo- 
lone będzie. 
C. k. sąd powiatowy. 
Biała dnia 26 maja 1881. 

(6458 2—3 Edykt. 

L 4090 C. k. Sąd powiatowy powołuje 
do spadku zmarłej w Głogowie na dniu 19 
grudnia 1879 bez pozostawienia ostatniej 
woli rozporządzenia Maiiem Zeller tejże 
z miejsca pobytu niewiadomych synów Wolfa 
Ziellera i Samuela Zellera w terminie rocznym 
od daty niżej wyrażonej, z tem dołożeniem, 
iż wrazie niezgłoszenia się takowych w tymże 
terminie i niewniesienia deklaracyi spad- 
kowej rozprawa spadkowa z resztą spadko- 
biereców i z ustanowionym dlań kuratorem 
Majerem Sommerfeldem przej rowadzoną zo- 
stanie. 

Głogów dnia 17 grudnia 1880 
(6495 2—3) Edyk't. 

L. 8540. Ces. król. sąd powiatowy 
miejsko delegowany sek. I we Lwowie, o- 
znajmia, że Edward Franciszek dw. im. 
Szumański zmarł we Lwowie dnia 8 kwie- 
tnia 1880 bez ostatniej woli rozporządzenia. 

Córkę zmarłego Edwardę Stanisławę 
dw. im. Szumańską jako z życia i miejsca 
pobytu niewiadomą wzywa się, aby w prze- 
ciągu jednego roku w sądzie tut. oświad- 
czenie swoje do spadku wniosła, w przeci- 
wnym bowiem razie pertraktacya spadkowa 
tylko z zgłaszającymi się i z ustanowionym 
dla Edwardy Szumańskiej kuratorem p. adw. 
a Wład. Goreckim przeprowadzową bę- 

zie. 

Lwow dnia 1 marea 1881. 

(6459 2-3 Edykt. 

L 4763. W dniach: 13 października, 
17 listopada 1881, powyżej lub za cenę sza- 
eunkewą i dnia 15 grudnia 1881 nawet ni- 
żej tej ceny zawsze o godzinie 10tej rano, 
odbędzie się w tutejszym sądzie egzekucyjna 
licytacya nietabularnej realnoścl pod |. k. 
95 w Kiernicy Ołeksy Kurania własnej, na 
rzecz Michała Gałuszki pto 212 zł. w. a. 
z pn. 

Cena wywołania 595 zł. 

Wadrum 59 zł. 50 et. 

Resztę warunków wolno w registratu- 
rze przejrzeć. 

C. k. sąd powiatowy. 

Gródek dnia 21 sierpnia 1881. 
(6421 2—3) Edykit. 

L. 10438. W dniach 19 października, 
21 listopada i 22 grudnia 1881 o godzinie 
10 rano odbędzie się w tutejszym sądzie 
przymusowa publiczna przedaż realności pod 
|. k. 69 w Pianowicach położonej w nowej 
księdzie gruxtowej dla gm. Pianowice wyk. 
hip. 1. 75 objętej, Pawła Koguta własnej w 
sprawie c. k. uprz. zakładu kredytowego 
włościańskiego przeciw Piotrowi Kohut ezyli 
Kogut pto. 191 zł 84 et. w. a. z pn. 

Cena szacunkowa i wywołania wynosi 
400 zł. w. a. 

Wadyum 40 zł. 

Na pierwszych dwóch terminach real- 
ność tylko za lub wyżej ceny wywołania na 
trzecim nawet poniżej takowej sprzedaną 
będzie. 

Resztę warunków lieytacyjnych wolno 
w tutejszosądowej registraturze przejrzeć. 

C, k. sąd powiatowy mlejs. deleg. 

Samb r dmia 12 sierpnia 1881. 

(6423 2—3) Obwieszczenie. 


L. 5318. ©. k. sąd powiatowy w Dą- 
browy ogłasza iż w dniu 14 października, 18 
listopada i 16 grudnia 1881 odbędzie się w 
tut. sądzie kazdorazowo o godzinie 10 z ra- 
na przymusowa sprzedaż realucśsi pod l. 6 
w Borze grądzkim położonej do Wojciecha 
Sassa i masy nieobjętej Z-fii Sas należącej, 
celem zapłacenia wierzytelności zakładu wło- 
ściańkiego we Lwowie 76 zł. w. a. z pn. 

Cena wywołania wynosi 250 zł. wadyum 
25 zł. 

Blizsza waruaki 
registraturze sądowej. 
C. k. sąd powiatowy 

Dąbrow: dnia 26 października 1880. 
[6449 2-3 E d y ki. 

L 4636. Sokalski e. k. sąd powiatowy 
wyznaczył w celu wydobycia wierzytelneści 


przejrzeć można w 


| Sałamona Steinbacha w ilości 182 zł. przy- 


musowy jawny przetarg należącej do dłużni- 
ków nieobjętej masy spadkowej Jana Paszko 
i Aguieszki Paszko ciało hipoteczne stano- 
wiącej na 540 zł. ocenionej realneświ pod 
liczbą 67 w Sokalu na dzień 31 październi- 
ka 1881 od godziny 10 przed południem w 
gmachu sądowym. Poręczne 54 zł. w. a. 

W tym terminie nabyć można realność 
tę nawet poniżej ceny szacunkowej. 

Resztę warunków, tudzież protokoły o- 


(pisania i ocenienia realności tej przejrzeć 


można w tutejszej registraturze. 
Z c. k. sądu powiatowego 
Sokal 8 sierpnia 1881. 


— — 


x AJ Pozn | á 


(6567 1—3) Edykt 
L. 6251. Dnia 22 listopada 1881 o 
godzinie 10 rano odbędzie się ponownie 


w tutejszym sądzie pzymusowa publiczna 
sprzedaż realnosci pod l. k. 17 w Kahmowie 
położo..ej wedle wykazu hipotecznego l. 78 
Antoniego Jung własnej, w sprawie Ryfki 
Sary dw. im. Fiasteibaisch przeciw Anto- 
niema Juug pto 266 zł. z pa. 

(ena szacunkowa i wywołania wynosi 
8170 zł. 

Wadyum 254 zł. 

Na tym terminie realność rzeczoza nie 
niżej 1000 zł. sprzedaną będzie. 

Resztę warunków licytacyjnych wolno 
-f tutejszosądowej registraturze przejrzeć. 

C. k. Sąd powiatowy miej. deleg. 

Sambor dnia 12 sierpnia 1881. 

(6452 1—3) Edykt. 

L. 40069 C. k. Sąd krajowy we Lwo: 
wie otwiera niniejszem konkurs na wszystek 
ruchomy, jakoteż na wszystek nieruchomy, a 
w krajach, w których obowiązuje ustawa 
konkursowa z deia 25 grudnia 1868 Nr. 1. 
D. p. p. położony m»jątek Gersona Nass. 

Kierownictwo tego konkursu porucza 
się panu radcy sądu kraj Wesoło wskiemu 
jako komisarzowi konkursowemu, zaś tym- 
czasowym zawiadowcą masy ustanawia się 
pana adw. Dr. Gottlieba, wzywając zarazem 
wierzycieli, aby po przedłożeniu dokumentów 
służących do wykazania ich pretensyi, poczy 
nili swę wkioski co do zatwierdzenia tegoż, 
lub ustanowienis innego zawiadowcy masy 
i aby przedsięwzięli wybór wydziału wierzy- 
cieli, w którym to celu wyznacza się termim 
na dzień 11 pażdziernika 1881 godzinę 4tą 
po połuduru. 

Ktokolwiek chce wystąpić z jakąbądź 
pretensyą do wspólnej masy rozbiorowej, ma 
takową zgłosić w tym sądzie krajowym, we- 
dle przepisu ustawy konku sowej pod rygo- 
rem zagrożonych t:mże szzodliwych skutków 
prawnych przed upływem 31 października 
1881 i podać ją na terminie na dzień 5 gru- 
dzia 1881 godzinę 10 przed Lołuda:em, wy- 
znacznym do uznania płynności] i oznacz:- 
nia prawa pierwszeństwa, ch» iażby nawet o 
nią spór już był w ytoczony 

Wierzycielom, ttórzy zgłoszą się ze 
swómi pretensyami, przysłuża prawo wybrać 
na tym terminie w miejsca dotychczasowego 
zawiadowcy masy, zəstępey onego i człon- 
ków wydziału wierzycieli inne osoby, posia- 
dające ich zawfanie. 

Na tormiaie wyzaacz:«ym do wykaża 
nia płynności zgłoszonych w r-ytelności, ma 
bjó usiłowane przypr wsdzenie do skutku 
ugody w myśl $. 68 ust. konkursowej 

Dalsze ogłoszenia w toku r.zprawy kon- 
kursowej umieszczane 
Lwowskiej. 

Z e. k sądu krajowego 

Lwów d:a 6 wrześn:a 1881. 
(6570 13) Edykt. 

L. 3566 © t. Sąd powiatowy w Boho- 
rodczanachi zawiadamia, iż na rzecz Pawła 
Bartkiewicza celem wydobycia kwoty 300 
zł. z pn. w drodze egzekucyi odbędzie się 
publiczna sprzedaż realnoś'i p:d |. k. 172 
w Bohorodczanach  położone', zastawniczo 
opisanej i na 550 zł. *. a. o:z«cowanej, do 
dłużników Oleksy i Auny Oleksynów ze 
Stanisławowa należącej przez publiczną licy- 
tavyę w trzech term nach dia 30 września, 
28 psździernika i 2 grudni. 1881 każdym 
razem o g-dzinie 10 ran). 

Realuość ta na pierwszych dwóch 
terminach tylko wyżej, lub za cenę szacun- 
kową, na trzecim zaś także niżej tej ceny 
sprzedaną zostanie. 

Wadyum wynosi 55 zł. - 

Resztę warunków, tudzież „protokół 
opisania i oszacowania tej realności przej- 
rzeć można w tutejszym sądzie. 

Bohorodczany duia 1 vrzešuia 1881. 
(6568 1—3) Edykt. 

L. 9278 O k. Sąd powiatowy m. del. 
w Tarnowie ogłasz: że celem zaspokojeria 
wierzyt lności Zakładu kredytowego wł Ś'ish- 
skiego we Lwowie 158 zł. odbędzie się 14 
p ździernika, 15 listopada i 16 grudnia 1881 
o godzinie 1O0tej pr el południem publi*zoa 
egzekucyjna spra d»ż reslnośsi pod 1 11 we 
Finku, Piotra Olszoweg» własna. 

Na pierwszych dwóch terminach re 
alność sprzedaną będzie powyżej lub za cenę 
szacunkową 676 zł, na trzecim poniżej ceny. 

Wadyum wynosi 67 zł. 

R-sztę warunkó*, protokół zajęcia i o 
szacowania przejrzeć można w registraturze 
sądowej. 

Tarnów 1 września 1881. 

(6565 1—3) Obwieszczenie. 

L. 145 W dniach 28 września, w dniu 
26 października i w dniu 28 listopada 1881 
obdędzie się przymusowa sprzedaż realności 
nietabularnej, pod Nr. kovsk 12 subrep. 19 
w Stanisławiu góruym położonej, dłużników 
Karola i Zuzanny Jędrzejczyk włascej, w tu- 
tejszym e. k. sądzie na rzecz Zakładu włuś- 
ciańskiego na zaspokojenie sumy 163 zł. 14 
ct. w. 8. z pn. każdym razem o godzinie 9 
przed południem z tem, że na pierwszych 
dwóch terminach realneść ta za cenę sza- 


będą w Gazecie 


i9 


cunkową lub wyżej niej, zaś na trzecim 
także niżej tejże sprzedaną będzie. 

Oena szacunkowa 400 zé. 

Wadyum wynosi 10 pre. 

Resztę warunków w tutejszej registraturze 

O. k. Sąd powiatowy 

Kslwarya dnia 20 ezerwea 1881. 
(6572 1—3) Ogloszenie. 

L. 3710. W sprawie masy rozbiorowej 
M G. Gelimana odbędzie się daia 13 paź- 
dziernika 1881 o 10 godzinie z rana w tu- 
tejszym sądze publiczna sprzeduż wierzytel- 
noś:i tej masy w kwocie 2172 zł. 1 et. w. 
a. Na tym terminie wierzytelnośsi powyższe 
niżej 30 pre. kwoty nominalnej nie będą 
Sprzedane. 

Wadyum 15 pre. kwoty nominalaej. 

Blższe warunki ta; spis dłużników 
przejrzeć można w is. registraturze. 

C. k. Sąd powiatowy 

Budzanów dnia 8 wrześsia 1881. 
(6564 1—3) e-a A 

L 2797. Celem wydobycia sumy 80 
zł. z pn. odbędzie się w dniu 13 paździer- 
nika, dniu 17 listopada i dniu 15 grudnia 
1881 każdym rszem o godzinie 1Otej rano 
licytacya ©, z 18/18 części realności pod |. 
60/66 zyd. m. w Gródku Jana Stepakowskiego 
własnej, va rzecz Salomei Hebda. 

Cena wywołania 69 zł. 72 et. 

Wadyum 7 zł. 

Resztę warunków, ekstrakt tabułarny 


i protokół ocenienia, przejrzeć można w 
registraturze. | Je 
O czem się także niewiadomych z 


m eis, a pobytu wierzycieli hipstseznych Piotra 


i Exę 8 *iteńko, tudzież tych wierzysieli hi-. 


potecznych, którzyby po dniu 30 marca 1880 
prawa rzeczowego na powyższej realności 
nabyli z tem powiadamia, że dla nieh ku- 
rator w osobie adaxokata dra Flakoxicza 
ustanowi>ny został. r 

C. k. Sąd powiatowy 

Gródex dnia 16 czerwca 1881. 

(6417 1—3) Edy kt 

L 10434 C. k. Sąd obwodowy w T:r- 
nowie zawiadam'2 niniejszem niewiadomego 
z miejsca pobytu Edmunda Zagórskiego, iż 
na skut-k wniesionego przez Abrahama G.ld 
mana prz ciw niamu i Wineentyaie Zagór- 
skiej o za řas nie kwoty 560 zł 81 et. w 
a. z przy». pozwa weksiowego z 19 listo- 
pada 1880 1. 16024, wydano nakaz zapłaty 
z dnia 25 listspada 1880 1 16024, który 
u-tanowicnemu zarazem dla niego tura'o- 
rowi w osobie adwokata dra Emila Pszr- 
skiego w Tarnow e doręczono, z którym to 
kuratorem następnie spór :rzeprowadzony 
i spis aktów z 18 marca 1881 1. 3567 sporza 
dzonym został. 

Wzywa się tsdy Edmunda Zagórsk ego, 
ażeby w dunia h 3 albo zarzuty swe przeciw 
owemu Dakazowi zapłatr, ulbo też oświad 
czenia do tutejszego sąd: «niósł iż do pism 
spornych przez kuratora w jego imieniu 
| wni:sionych przystępuje, gdyż po bezsku- 
|tecznym upływie tego terminu wyrok w ni- 
| niejszej Sprawie na podstawie powołanego 
| spisu sktów zapadnie. 

W Taraowie dnia 20 sierpnia 1881. 
'(6545 2—3) Edyk t. 
| L. 5827. © k. Sąd powiatowy w Le 
żajsku oznajmia, że daia 28 września, 28 
października i 28 listopad» 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rano odbędzie się przy- 
musowa sprzedaż realacści pod l. k. 197% w 
Dembn e położorej, na 1000 zł. oszacowanej, 
do leżącej masy Ilka Mirnszaka należą: ej, 
w sprawie Zakładu kredetowego włościań” 
skiego o zapłstę 14 rat po 18 zł. i reszty 
kapitału 50 zł. 7 et. 

Zakład wynosi 100 zł. 

Warunki licytacyjn: i oducśne 
złożone w sądzie do przejrzenia. 

Leżajsk 26 li ca 1881. 

(6543 2—3) E dykt. 

pa L. 7022. ©. k. Sąd powiatowy w Lə 
| żajsku oznajmia, że celem zaspokojenia Wie- 
| rzytelności Salomonowi Kirschnerowi eesyo- 
naryusza Salomona Seigera w kwocie 150 
zł. w. 8 z pn. dnia 30 września, 28 p.ździer- 
nika i 29 listopsda 1881 każdym razem o 
godzinie 10 rano odbędzie się przymusowa 
spizedaź realneś'i pod Nk. 259 w Grodzisku 
dolaem pełożonej na 2190 zł. oszscowanej, 
Aatoisirgo i Katarzyny Szw: cz słasnej. 

Zakład wynosi 219 zł. 

Warunki leytasyjne i odnośce 
złożone w sądzie do przejrzenia. 

Leżajs« 22 lipca 1881. 

(6575 2—3) Edy kt. 

L. 2840. C. k. Sąd powiatowy w Wi- 
śniowczyku w spawie egzesucyjnej Józefa 
Ochorkieg» przesiw Platona Pasija pto. 
30 zł. 70 et. wal. austr. z pn przymusową 
licytację pareel gruntowych wykazem hipo- 
tecznym gminy Sapowa N-. 71 objętych na 
imię Platona Pazija zapisauych w trzech 
terminach 19 września, 20 października i 22 
lstogada 1881 w tutejszym sądzie każdym 
razem 0 10 godzinie przed połudn'em. 

Cena wywułania wynosi 295 zł. 

Wad;um 29 zł 50 ct. 

R»sztę wa:uuków, protokół oszacowania 
i wyciąg hipoteczny, przejrzeć można w 
registraturze. , 

O czem się mających chęć kupna, strony 


akta 


akta 


interesowane i niewiadomych możliwych wie- 
rzycieli do rąk ustanowionego kuratora p, 
Marcelego Stesłowieza poezmistrza w Wiś- 
niowczyku zawiadamia. 

Wiśniowczyk dnia 25 lipca 1881. 
(6387 2—3) L. 5717. 
Edykt amortyzacyjny. 

C k. sąd powiatosy w Szezerzu w 
skutek prośby Majera M:schla r Salomona 
Kawe z Szezerca równoczesną rezolucyą ze- 
zwolił na aimortyzowanie wypisu z aktu £o- 
tarralnego w Sz zereu 18 kwietnis 1872 do 
l. rep. 56 sporządzonego, w skutek którego 
Majer Mischel i Salomon Kawe Hryukoni 
Tęmoczko z Brodków, w Szczercu dnia 18 
kwistnia 1872 sumę 356 zł. w. a. gotówką 
z tytułu pozyczki wyliczyli, a tenże Hvyńk» 
Tymoczko tę sumę w dniu 18 sierpnia 1872 
im zwrócić się zobowiązał. Wzywa się przeto 
posiadacza powyższego wypisu, by w prze- 
ciągu j-dnego roku sześciu tygcdai i trzerh 
dni takowy w tutejszym sądzie zł żył i swe 
prawa do niego wykazał, inaczej bowiem 
wypis »spemaiony Za umorzony uznany Zo- 
stanie. 

Szczerzec 15 sierpnia 1881. 

(6517 2—3) Obwieszezenie. 

L 7647. Antoni Ma'iąg z Lasek uzna 
ny został marnotrawcą kuratorem dla niego 
ustanowione Adama Rzue dło właścianina z 
Lasek. 

Nisko dnia 30 sierpnia 1881. 

(6481 2—3) Edykt. 

L. 7582. O. k. sąd obwodowy Sam- 
bo:ski wzywa na prośbę Maryi Bojko jej 
m:łżouka M ehał. Bojka z Br. tkow'ee, który 
brał udział jako szeregowiec dziewiątego 
pułku piechoty w bitwie pod Magenta i od 
t-go czasu zaginął, aby w przeciągu roku 
dł wiadomcść o swem życiu sądowi, lub 
kurztorowi Drowi Pawlińskiemu w Sambo 
rze, inaczej uznany z stanie za zmarłego, 

Sambor dnia 7go czerwca 1881. 

(6544 2—3) Edykt 
L. 5825 © k. Sąd powiatowy w Le- 


żajsku oznajmia, że dnia 28 września, 28 
października i 28 listopada 1881 każdym 
razem o godzinie 10 rano, cdbęd je się 


przymis'wa sprzedaż rezlności pod 1. k, 160 
w Ssrzynie położonej do Agnieszki Paszek 
należącej, w sprawie Zakładu kredytowego 
włościańskiego we Lwswie o zapłatę 15 rat 
pożyczkowych po 12 wł. i reszty waritała 
43 zł, 69 ct. na 600 zł oszacowanej. 

Zakład wynosi 60 zł. 

Waranki lieytacyjne i odnośne 
złożone w sądzie do przejrzenia. 

L-żsjsk 26 lipca 1881. 

(6469 2—3) * dykt 

L. 1368. C. k. tąd pswiatowy w Lu- 

baczowie podsje do publicznej wiadomości, 
że celem zzspokojepia kwoty 420 zł w. a. 
dbędzie się na rzecz Heny Frankel w tu- 
t-jszym sądzie w dniach 21 peździernika, 
25 listopud: i 30 grudnia 1881 każdym ra 
zem o gudzisie 10 przed połuduiem egzeku 
„yina sprzedaż realności dłużników Jana 
Krystyna Jung pod l. k. 2 w Lindenau po- 
łożonej 

Cen: wywołania wynosi 475 zł: w. a. 

Wadyum 47 zł. 50 e. w a. 

R=sztę warunków licytacyjnych przej 
rzeć można w tutejszo-sądowej registraturze 
w godzniach urzędowych. 

Lubaczów dnia 30 czerwca 1881 
(6555 2—3) Edyk t. 

L 8290. © k. sąd powiatowy deleg -- 
wany dla okulicy miasta Lwowa Seke. II 
czyni wiadomo, iż na żądacie e. k. galic. 
uprzyw. ake. banku hipotecznego we Lwo 
wie w celu zaspokojenia resztującej sumy 
3648 zł. 92 ct w. a. z od.etkami 7 pr od 
I sierpnia 1879, aż-d» dnia rzeczywistej za 
płaty i kosztów egzekucy nych w kwocie 27 
zł. 55 ct. i 8 zł. 72 et. i ob:euie przyzna 
yeh w ksoci3 89 zir. 65 ct przymus.- 
wa sprzedaż realu. ści dłużników, Markusa i 
Cipp:e Neufeld własnych w Zmiesieniu pod 
l. 92 i208 położonych w dr.dza publ cznej 
leytacyi na daiu 12 października i na daia 
14 listopads 1881 ksżdym razem o godzinie 
10 przed p.łudalsm w tutejszym sądzie 
przed ięwziętą zostanie. 

Cena wywełania jest 24500 zł. w. a. 

Wadyum 10/100 a manowisie 2450 
zł. w. a. 

Zaś dla wierzycieli hipotecznych do 6 
czerwca 1881 intabulowazych, lub którymby 
uchwsła heytasyjna lub pózniejsze doręcz: ne 
być nie mogły, tudzież dla Salomona Cza- 
czkesa, Maurycego Sehreibera jsko wierzy- 
sieli hipotecznych z życia i miejsca pobytu 
niewiadomych ustanawia kuratora w osobe 
p. adw. Dr. Szwedziekiego z sub:tytu ją p. 
adw. Dr Weissa i wzywa zarazem tych 4 


¿kta 


wymienionych niewiadomych z życia i miej 
sca pobytu wierzyci:li, aby w należytym czs- 
sie lub w sądzie osebiścia się zgłosili, lub 
ustauowionemu kurat rowj potrzebne środki 
do przestrzegania ich praw podali, lub inne- 
go zastępeę sądowi wskazali, gdyż wrazie 


zuiedbania tego zła szutki dla nich wyni. | 


knąć mogą e sami sobie preypisać Muszą 
Resztę warunków licytacyjaych, tudzież 
wyciąg tabularny można przejrzeć w tus. 
registraturze. 
Lwów dnia 2 lipca 1881. 


(6523 2—3) L. 46385. 
Wezwanie. 
Do asystenta ra hunkowego lwowskiej e. k. 


krajowej D:rekeyi skarbowej. 

Władysława Buczyńskiego. 

Ponieważ as sient rachunkowy lwo- 
wskiej e. k. kr.j:wei Dyrekeyi skarbowej 
Wł:dy.ław Buczyńszi, nie wniosłszy prośby 
o uilop od 1 września 1881 do urzędu nie 
uczęszcza powodu nieuczęszczania do urzędu nie 
podał do wiadomuści urzędowejo miejscu swego 
pobytu nie donićsł, we Lwowie odszukanym być 
nie może, p:zeto wzywa sę go na mocy 
najwyższego postanowienia z 24 czerwca 
1835 urzędos nie, ażeby w przeciągu sześciu 
tygodni li:ząc od dnia cgłoszenia niniejszego 
wezwania w dzieunikach publicznych, po: 
wróc ł na miejsce swej służby i przedstawił 
się w Prezydyum c. k. krajowej Dyrekcji 
skarbowej, gdyż w pizeciwnym razie tak 
uważanym będzie, jak gdyby wystąpił ze 
służby rządowej i wykreślonym zostanie ze 
stanu urzędników lwowskiej c. k. krajowej 
Dyrekcyi skarbowej. 

C. k. krajowa Dyrekcya skarbu 

Lwów dnis 10 września 1881. 


Doniesienia prywatne. 
0099090090009000 


L. 9539 16562 2—3) 


Jarmark na konie. 


W mieście Tarnowie (stacyi 
kolei żelaznej) odbędzie się słynny z 
ilości i doboru koni rasy najpopraw- 
niejszej drugi tegoroczny jarmark na 
konie dnia 27 września 1881 i na- 
stępnych. 

Tarnów dnia 13 września 1881. 


QDQOQ000000000000 


L. 15658 (6576 1—4) 


Ogłoszenie. 


Rozpisuje się licytacya przez oferty na 
dostawę Szpitalowi powszechnemu krajowemu 
we Lwowie w 1882 r. następujących przed- 


miotów, z oznaczeniem w przybliżeniu ilości 
rocznie ; 
1. Mięsa wołowego od 24.000 do 32 000 kilog. 


. Mięsa cielęcego od 16.000 do 20.000 „ 
. Smaleu 7 ? . 1.000 
. Słoniny . , 3.000 


. Mąki kukurudzianej 1.000 
. Grysiku pszennego - 4.000 
. Krup krakowskich drobnych, 
hreczanych grubych, jęcz- 
miennych, jaglanych i per- 


. Mąki pszennej Nr. 1, 2, 5 15.000 f 


QO N D GT H> 0 0 


łowych . 5 ą 20.000 ,„ 
9. Fasoli średniej i grochu żół- 
tego zwykłego polnego 4.000 , 
10. Soli . e : : 6.000 , 
11. Ryżu 4.000 , 
12. Cukru 2.000 , 
18. Kawy . : 700 „ 
14. Bułek suchych . 2.000 , 
15. Pieczywa dziennie : 
a) Bułek pszennych a 75 gr. 
od 600 do - i 800 sztuk 
b) Bułek pszennych à 40 gr. LOS 
c) Chleba żytniego à 850 gr. ŻON 
U a a 750 gr. 65 , 
8) > a 250 gr. 
od 120 do - ile) 
16. Słomy żytniej w okłotach 
od 25.000 do 30.000 kilog. 
17. Nafty białej i żółtej . - 600 , 


18. Robót szklarskich, podając cenę od metra 
kwadratowego oszklenia i metra bieżącego 
okitowania. 

Wszystkie przedmioty mają być dostawia- 
ne w najlepszych gatunkach. Próbki opieczęto- 
wane: ryżu, cukru, kawy i krup należy dołą- 
czyć do oferty. 

Mięso i pieczywo będzie dostawiane co- 
dziennie w oznaczonych godzinach i ilościach, 
inne zaś przedmioty w miarę zażądania i w iio- 
ściach przez Zarząd szpitala oznaczonych, 

Bliższe objaśnienia udzielać będzie Zarząd 
szpitala, gdzie można przejrzeć warunki, na 
podstawie których kontrakt zawartym zostanie 
i które to warunki na dowód i'h przyjęcia na- 
leży podpisać i do oferty dołączyć 

Oferty opieczętowane i należycie ostem- 
plowane, przy dołączeniu wadyum 5%, od całej 
rocznej dostawy, składać należy na ręce Dyrek- 
kcyi szpitala do dnia 19 października b. r. 
W dniu zaś następnym t. j, dnia 20 października 
o godzinie 10 z rana w kaneelaryi Dyrekcyi 
Szpitala oferty zostaną publicznie otworzone, a 
następnie przeprowadzoną będzie ustna pertrak- 
tacya 

Do kontraktu wymaganą będzie kaucya 
w wysokości 10"/, od całej roczne, dostawy. 

Lwów dnia 13 września 1884 r. 


Dyrekcya krajowego szpitala 
powszechnego 


ae | INGRUNA -> 


kuracyjne z Wóslau 


szczepów włoskich. 


Poleca takowe w miejsen jako 
też i na prowincję. 
Zamówienia uskutecznia odwrotnie 


F., W. Królikowski 


we Lwowie. 


(6489 4—?) 
WINO 


RONA 
dojrzałe i słodkie, 


świeżo rwane, rozsyła 
w koszykach pięciokilowych po cenie 1 złr. 
50 ct. fanco do każdej staeyi pocztowej 
EDWARD RITTINGER właśc ciel 


winnic w Werschetz (w Banacie). 
(6392 4 8) 


» trzymorgowa we LWOWIE, 
realność składająca się z pałacu pią- 
trowego, oficyn z przynależytościawi i wspania- 

łego parku. 
Mage. Bliższych wiadomości udzieli kancelarya 
adwokata Dr. Roberta Czajkowskiego we Lwowie 
przy ul. Kopernika 1. 20. (6393 3 - €) 


Dyetaryusz sądowy 


obznajomiony w manipulacyi sądowej i przy c. k 
Starostwie, poszukuje umieszezenia z dniem 1go pa- 
ździernika r. b. — ADRES: W. P. w Trem- 
bowli, poste rostante. (6470 3—3) 


Ocet winny 


Prave dzi ww gy” 


OCET WINNY 


do konserwowania owoców. zapobiegający psu- 
ciu się takowych, polera 


0. T. Winckler 


UE LWOWIE: 
(6490 4—6) 


= P = 
„s Winogrona“ 
do lx ur racy i 
$° kl. netto winogroa białych franco z opakowa- 
niem razem złr. 1 80 et. w przyszłym mie £vu 
koło Łótego będą prze a» TORIN. 
1 H 
Brzoskwinie 1 ŚLIWKI ŚWIGŻ8 
Netto ha sA brzoskwiń dużych franko złr. 2 


do 2.20. 
Netto 4*/,, klo. śliwek duż:ch franko złr. 1.35 


do 1.69. 


TOMASZ GUROWICZ 


Budapeszi, ulica Królewska 1l. 
(6231 4—10) 


(6491 3 —3) 


L. 841 |pr. 


Konkurs 


W myśl postanowień orgeni'acyj: 
nych z dnia 10 czerwca 1875 rozpi- 
suje Prezydyum Magistratu niniejszem 
konkurs na obsadzenie dwóch posad 
rewizorów targowych wynagrodzeniem 
rocznem 420 zł. a. w. 

Kandydaci wykazać się mają 
obok udowodnienia znajomości języ- 
ków krajowych w czytaviu i pisaniu 
tudzież dotychczasowego zortudn enia 
i wieku nie wyżej jak lat 40tu także 
znajomością przepisów w przedmiocie 
oględzin mięsa ì bydła, znawstwa 
szkodliwych gatunków grzybów i reślin 
stanowiących artykuły powszedniego 
targu handlowego, tudzież mąki, pie- 
czywa na biału i t. p. artykułów ży- 
wności. W razie niemożności stwier- 
dzenia d kumentami kwalifikacyi wy- 
żej wymaganej podeć się winni kan- 
dydaci egzaminowi przed komisyą 
targową. 

Posady powyższe nadane będą 
prowizorycznie, nie nadają zatem pra- 
wa emerytury lub jakiegokolwiek za- 
opatrzenia. a us oln'enie nestąpić mo- 
że każdego czasu bez poprzedaiego 
wypowiedzenia i bez osobnego wyna- 
grodzenia. 

Podania, zaopatrzone dowodami 
powyżej wskazanemi, wnosić należy 
w terminie do 24 


Magistratu miasta Lwowa. 
Lwów dnia 8 września J88] 


września 1881|] _ À 
do godziny 6 wieczór dv Prezydyum | */, kilo angielskich ciast do herbaty „ 


20 
-a | HE" Najprzedniejsze kuracyjne "ZBĘ Codziennie świeże 


ji rozseła 
| l w| koszykach opako- 


feslawskie 


(włoskiege szezepujć 


aS" Administrator 
który może złożyć kaucye do 40060 zł. poszu 
kuje posady na procenta od innezo dochodu. 


Wiadomość w Biurze wywiadowczym J. Bir- 
klego, Lwów, Rynek l. 26. (6288 2—4) 


RRANRKKKIRRKARKA 


Na cytrze 


na fortepianie i spiewu 


udziela nauk gruntownych 


Emil Kalinowski 


ul. Koralnika 1. 6. 

Jego utwory ma €eytrę są do 
nabycia w księgarniach we Lwowie i 
Krakowie. Katalog gratis i franco. 

Gytry i struny 
poleca po majtańszych cenach. 
(5881 4—6) 


| 3 
WAKRKNIRRRKKNAK 


Mego własnego wyrobu 


KROCHMAL BRYLANTOWY 


przewyższa swoją dobrocią wszelkie tego rodzaju fa- 
brykaty a rozpuszczony bez wszelkich dodatków w 
gorącej wodzie, nie psując bielizny, nadaje tejże 
białość, połysk i elastyczną sztywność 


KRWNRAÓRKNIKNKNNREA 
KRRNKNINSRNANM 


najlepszej bielizny. Pakiet tego krochmalu kosztuje a 7 
16 ct. i zawiera w sobie 4 małe pakieciki, z których -G66 5—9) Wyrekcy dł. 
każdy wystarcza do 3 przodów, 6 kołnierzy i 3 par ( — p 
manszetów, każdy taki pakiecik w pół godziny przed o E E E WROWIEWE 
użyciem musi być w 1/4 litrze gorącej wody roz- Ró — 3 
PA NYSAKYCE WEKA j BANE STEA ARE E N 

Moja i F eeaeee A aa o e a = 
MASA do zapuszczania PODŁOGI |f, !!!Trzy wielkie medale zasługi i list pochwalny!!! 
najlepsza ze wszystkich i posiada tę własność, że Znakomite powodzenie i powszechne uznanie, jakie zyskały moje wyroby, zniewalają mnie do po- 


podłodze tak z twardego jakoteż z miękkiego drzewa 
nadaje do lakieru podobną, bardzo trważą i » le» 
ganeką powierzchnię, przezco jest najtańszą. Za- 
puszczanie tą masą usuwa, tak zdrowiu szkodłiwe 
szczególnie w zimie, mycie podłogi, która może być 
z prochu, mokra ścierką na szczotce wycieraną. Ma- 
sa ta jest w kolorze jasionowym, dębowym, orzeclio- 
wylu, brunatnym i kasztanowatym, także bezbarwna, 
która parkietom tylko połysk nadaje. Na pokój śre- 
dniej wielkośvi wystarcza 1/ą klo. 
Najlepszy 
FReSZEK do czyszczenia 
wszelkich metali 


pakiet po 10 ct, na wagę znacznie taniej. 


Wszelkie Farby 


suche lub też tarte w prawdziwym pokoście do malo- 
wania zupełnie przysposobione, tak że każdy sam 
takowemi malować może jakoteż : 


Pędzle i Lakiery | 
różnego rodzaju do drzewa, żelaza i podłogi poleca 
najtaniej, 


0. T. Winekler 


we Lwowie. 


Zamówienia sprowineyi załatwia starannie, najtaniej, 
odwrotną pocztą. (6436 6- 6) 


| 
Sezon ISSLS2. | 
Zupełnie świeży transport | 


Chińsko - rosyjskiej | 


HERBATY. 


zbioru majowego 
(5880_6—8) poleca | 


ZH za ua eli © 
Karola Bałłabana I 


we LWOWIE | 


14 kilo. Congo cesarskiej zł 2.— 
ję »  Fameilijnej a 3.— | 
1h » Melang de Moskau „ — 
Je  „  KEmzperial biało-kwiecist. „ 5— | 
4 » majleps ego proszku „ 1.40 | 
1 but. Rnmu starego bremskiego „ 1.40 | 
1l , Rumu Jamaika wyśmien. „ 110 | 
Cognacu starego 20 


Łaskawe zlecenia odwrotna poczt 


Boia arii a 


eg 


Z drukarni Wł. Łozińskiego ul. Czarneckiego 1. 12 dom Wernera. 


HANDEL 


St. 
we Lwowie 
w Rynku liczba 42. 


najstaranniej 


¿wane po 3, 4, 5, 6, 
sdo 7 kilogr. i poleca 
najtaniej 

Osłoszenie- 


C. k. uprzyw. galicyjski akcyjny 


i z | h 

Bank hipoteczny 
podaje niniejsze do wiadomości, 

odtąd wydawać będzie tak na dobra ziemskie, jakoteż 

na realności pożyczki także 


w 3 procentowych 


LISTACH HIPOTECZNYCH 


(niepremiowanych) tsńsze od pożyczek w 6 procentowych listach 
hipotecznych dotych<zas udzielanych. | 
Ze wzęlęiu na niższą stopę opr-centowania, dłuższy okres amortyza- 
Gyjay i wynikające ztąd "naczne obniżenie rat pólsocznych, pożyczki te 
odpowiadać będą szczególnie potrzebom szukających kredytu hipotecznego. 
Bliższych isformacyj udziela Bank na żądanie fre 160. 
Juwów 31 lipca 1881. 


iż 
i 


dania do publiczuej wiadomości, że 


PILIPTON 


| włosom siwym i wypłowiałym po kiłkukrotnem użyciu przywraca piękny, naturalny kolor. Pilip- 

tom nis farbuje, lecz tylko odmładza włosy, które pod wpływem tego znakomitego środka odzys- 

| kują pierwotro barwę. Cena flakonu 1 zł. 50 ct. 

| ww A L MU TW "RD WH IW 

| najsilniejsze wypadanie włosów w przeciągu dwóch tygodni wstrzymuje, cebulki włosowe wzmacnia 
i do wytwarzania i porostu włosów pobudza. Miejsca wyłysiałe nieprzedawnione pod działaniem 

| tego środka pokrywają >] pięknym włosem. 

| Caty lakon 3 zł. Pół flakonu 1 zł, 60 ct, 

| 

| 


Wody ateńska 


używa się do skrapiania włosów, oprócz przyjemnego zapachu, zapobiega tworzeniu sie łupieży, 
oczyszeza skórę i włosy. Cena 80 et. 


N r 
NIGRETINA 
Po długiem doświadczeniu udało sie mi wynaleźć wyborny środek do natychmiastowego farbowania 


włosów na trwały i piękny kolor czarny lub ciemny ; jest on zupełnie nieszkodliwy i w zastosowa- 
niu bardzo prosty. Cena 1 zł. 


p 


Antilenttilia 


usuwa piegi, opalenie słoneczne, plamy wątrobiane, nadaje twarzy białość, 
delikatność i przejrzystość. Cena 2 zi. 
WWBSDA FIJOLKO HA 


nieporównany środek, usuwa z twarzy pryszcze, liszaje, trędziki, pierzehnienie i łuszczenie się 
skóry i wygładza zmarszezki i pory. Twarz odświeża i nadaje nieporównaną delikatność. Cena 1 zł. 
NA ZZ 


| MAGNOLINA 


| jedyny środek odświeżający płeć, skóra sucha, szorstka i zgrzybiała pod wpływem Magnoliny | 


staje się miękką, przejrzysta i delikatną. Magaiolina usuwa czerwoność nosa, niszczy 
wągry t. J. czarne punkciki, które najwięcej osiadają w okolicy nosa. Cena tego znakomitego 
środka 1 zł. 50 et. 


WODA LILJOWA 


| 
TTN żółte, brunatne i ostudy z twarzy, szyi i piersi pod wpływem tej cudownej wody po kilka- 
| krotnem użyciu zupełnie nikną. Čena 1 zł. 50 et. 


Orientalina czyli Pudr w płynie 
( nadaje twarzy prawdziwie naturalna, piękną i przyjemną białość (dla oka niedostrzegalną) odświeża 
ja i konserwuje. Cena 1 złr. 


| PUDR KSIĄŻĘCY BIAŁY 


jest prawdziwym unikatem w sztuce kosmetycznej, nie zawiera bowiem w swym składzie ani bizmutu 

| ani ołowiu, ani też żadnych metalicznych pierwiastków szkodliwych zdrowiu, pomimo tego przy- 

jemnie przylega do twarzy, nadaje śliczną, naturalną i bardzo przyjemną białość i delikatność. 
Cena pudełka 1 zir. 


B. EO WERE ZES 
PUDR KSIĄŻĘCY 
cielisto-różowy i cielisto-żółtawy po I złr. 20 ct. 


KREM ORYENTALRY BIAŁY 
cielisto-różowy dla blondynek i cielisto-żółtawy dla szatynek. 
Kremy te czynią zadość wszelkim wymaganiom, nadają bowiem twarzy naturalną binłość, delikat- 
| ność i przejrzystość, są nieszkodliwe i dla oka niewidzialne. Twarz martwa. pokryta bruzdami, nie- 
równo-szorstka, zostaje całkiem odświeżoną i odmłodzoną. — Cena 1 złr. 20 et. 


Powyżej wymienionych artykułów nabyć można wa fabryce we Lwowie przy ulicy Kopernika 
i pod 1. 3 i w filii w Krakowie, Sekiennice 1. 20, także u Stechera w Stanisławowie ; Jamrógiewi- 
| cza w Tarnopolu i u Karzykiewieza w Podhajeach. 


>. J. IHNATOWICZ 


magister farm. i chemik sądowy. 
| om © = ü 
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